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CE VRĂ CHIAR UNCHIUL SAM

Principalele obiective ale politicii externe a SUA

Protejați-vă gazonul

Desigur, Statele Unite mențin relații cu alte țări încă de la începutul istoriei americane, dar cel de-al Doilea Război Mondial a servit drept punct de cotitură și vom începe cu el.

Majoritatea rivalilor noștri industriali au fost fie foarte slăbiți, fie complet distruși de război, în timp ce Statele Unite au beneficiat enorm de pe urma acestuia. Teritoriul nostru național nu a fost atacat, iar producția a crescut de peste trei ori.

Chiar înainte de război, de la începutul secolului, Statele Unite au fost liderul industrial al lumii, cu mult înaintea concurenților săi. Acum avem aproape 50% din bogăția lumii în mâinile noastre, ambele părți ale ambelor oceane au intrat sub controlul nostru. Niciodată până acum în istorie o singură putere nu a exercitat un control atât de copleșitor asupra lumii întregi sau o securitate atât de fermă.
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Oamenii care au determinat politica SUA erau bine conștienți că țara va ieși din al Doilea Război Mondial ca prima putere mondială din istorie, așa că pe tot parcursul războiului și imediat după acesta, au planificat cu atenție structura lumii postbelice. Deoarece rămânem o societate deschisă, avem ocazia să facem cunoștință cu planurile lor - foarte sincere și clare.

Planificatorii americani – atât la Departamentul de Stat, cât și la Consiliul pentru Relații Externe (cel mai important canal de influență a afacerilor asupra politicii externe) – au fost uniți în necesitatea menținerii superiorității americane. Dar au existat opinii diferite despre cum să o faci.

Flancul extrem al celor de la linia dura a aprobat Memorandumul nr. 68 al Consiliului de Securitate Națională (NSC-68, 1950), care a dezvoltat punctele de vedere ale secretarului de stat Dean Acheson. A fost compilat de Paul Nitze încă în viață (sub președintele Reagan a fost unul dintre negociatorii controlului armelor). Documentul a cerut o „strategie de retrocedare” care să „semăneze semințele distrugerii în cadrul sistemului sovietic”, astfel încât să putem negocia în condițiile noastre „cu Uniunea Sovietică (sau statul sau statele sale succesoare)”.

Politica recomandată de NSC-68 a cerut „sacrificiu de sine și disciplină” în SUA – cu alte cuvinte, cheltuieli militare uriașe și reduceri ale programelor sociale. În același timp, ar fi necesar să se pună capăt „toleranței excesive” față de neînțelegerile din interiorul țării.

De fapt, o astfel de politică a fost deja implementată. În 1949, rețeaua de spionaj americană din Est
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Europa era condusă de Reinhard Gehlen, fostul șef al informațiilor militare naziste pe Frontul de Est. Această rețea a devenit parte a alianței SUA cu naziștii, care a găsit rapid un caz pentru cei mai notorii criminali de război, iar operațiunile de spionaj s-au răspândit în America Latină și în alte părți ale lumii.

Printre acestea se numărau activitățile „armatei secrete” sub auspiciile american-naziste – încercări de a furniza agenți și echipamente militare unităților militare create de Hitler care au activat în URSS și Europa de Est chiar și la începutul anilor 1950. În Statele Unite, ei știu despre asta, dar nu acordă nicio importanță, deși mulți ar fi surprinși dacă, într-un scenariu diferit, s-ar dovedi brusc că URSS arunca agenți și arme către detașamentele create de Hitler care operează în Munți stâncoși ...

extremă liberală

Memorandumul SNB-68 este o poziție dură dusă la extrem. Trebuie amintit că această politică nu a fost o simplă teoretizare: multe dintre aspectele ei au fost puse în practică. Acum să trecem la marginea opusă - la „porumbei”. Porumbelul principal a fost, fără îndoială, George Kennan, care a condus planificatorii Departamentului de Stat până în 1950, când a fost succedat de P. Nitze. Apropo, departamentul lui Kennan era responsabil pentru rețeaua de spionaj a lui Gehlen.

Kennan a fost unul dintre cei mai inteligenți și mai sobri planificatori americani, o figură importantă în
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remodelând chipul lumii postbelice. Ceea ce a scris el este o ilustrare extrem de interesantă a poziției „porumbeilor”. Cei care doresc să-și înțeleagă țara nu ar trebui să treacă de Studiul de planificare a politicilor nr. 23 al lui Kennan (PPP-23) pentru planificatorii Departamentului de Stat în 1948. Iată ce spunea în special:

„Avem 50 la sută din bogăția lumii, dar doar 6,3 la sută din populație... În această situație, ne transformăm inevitabil într-un obiect de invidie și indignare. Adevărata noastră sarcină în perioada următoare este să dezvoltăm un sistem de relații care să ne permită să menținem această inegalitate... Pentru a face acest lucru, va trebui să renunțăm la orice sentimentalism și fantezie; concentrarea noastră peste tot trebuie să fie pe obiectivele noastre naționale imediate... Trebuie să încetăm să mai vorbim despre obiective vagi și... nerealiste, cum ar fi drepturile omului, îmbunătățirea nivelului de viață, democratizarea. Nu este departe ziua în care va trebui să recurgem la forța brută. Cu cât sloganurile ideologice intervin mai puțin cu noi într-un astfel de moment, cu atât mai bine.”

IPP-23 a fost, desigur, un document strict secret. Pentru a liniști publicul, a fost necesar să se proclame „sloganuri ideologice” (cum continuă să facă și astăzi), dar aici planificatorii s-au întors unii către alții.

Kennan a argumentat în același mod la un briefing pentru ambasadorii SUA în America Latină în 1950, menționând că principala preocupare a politicii externe a SUA ar trebui să fie „apărarea pieței noastre (adică, din America Latină) de mărfuri”. Pentru a face acest lucru, este necesar să luptăm împotriva ereziei periculoase, care se răspândește, după cum sa raportat
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unsprezece

Nu există informații americane, despre America Latină, „că guvernul este responsabil necondiționat pentru bunăstarea oamenilor”.

Planificatorii americani numesc această idee „comunism”, indiferent de părerile adevărate ale oamenilor care au prezentat-o. Chiar dacă este un grup de autoajutorare de membri ai bisericii, ei sunt comuniști dacă aderă la o asemenea erezie.

Aceleași puncte de vedere sunt susținute în documentele cu acces deschis. De exemplu, în 1955, un grup de lucru la nivel înalt a raportat că principala amenințare reprezentată de statele comuniste (acesta este sensul practic al termenului „comunism”) constă în refuzul acestora de a juca un rol de serviciu, adică „de a completează economiile industriale din Occident”.

Mijloacele pe care ar trebui să le folosim împotriva dușmanilor noștri care predică această erezie, pentru Kennan, arată astfel:

„Răspunsul final poate fi neplăcut, dar... nu ar trebui să ezităm să încurajăm guvernele locale să folosească represiunea polițienească. Nu este o rușine, pentru că comuniștii sunt trădători în esența lor... Este mai bine atunci când puterea aparține unui regim puternic, și nu unui guvern liberal, dacă este complice, nu vigilent și infectat cu comuniștii.”

Astfel de politici preced liberalii de după război precum Kennan. După cum subliniase secretarul de stat Woodrow Wilson cu treizeci de ani mai devreme, sensul specific al Doctrinei Monroe era „preocuparea Statelor Unite pentru propriile interese”. Integritatea altor state americane este un episod, nu un scop. Wilson, acel apostol al autodeterminarii, a fost de acord cu acest argument
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„invincibil” deși ar fi „greșit din punct de vedere politic” să-l nominalizezi public.

Wilson și-a construit politicile în consecință: în special, el a autorizat invadarea Haitiului și a Republicii Dominicane, unde soldații săi au ucis, au distrus, au demontat sistemul politic, au asigurat dominația corporațiilor americane și au creat condițiile pentru instaurarea unor dictaturi brutale corupte.

"Zona mare"

În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, forțele operative ale Departamentului de Stat și Consiliul pentru Relații Externe au reprezentat lumea postbelică ca o „zonă mai mare” subordonată nevoilor economiei americane.

Această zonă trebuia să includă emisfera vestică, Europa de Vest, Orientul Îndepărtat, fostul Imperiu Britanic (apoi s-a prăbușit), resursele energetice incomparabile ale Orientului Mijlociu (trecând în mâinile americane cu respingerea rivalilor noștri - Franța și Marea Britanie) , restul Lumii a Treia și, dacă este posibil, atunci și întregul glob în general. Pe cât posibil, aceste planuri au fost puse în practică.

Fiecare element al noii ordini mondiale a primit propria sa funcție. Conducătorii din categoria țărilor industriale erau „marile ateliere” – Germania și Japonia, care își demonstraseră puterea în război, iar acum lucrau sub supravegherea Statelor Unite.

Lumea a treia a fost definită prin „funcția sa principală de sursă de materii prime și piață” pentru capitalul industrial
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societăților taliste, așa cum este consemnat într-un memorandum al Departamentului de Stat din 1949. Urma să fie „exploatat” (în cuvintele lui Kennan) pentru restaurarea Europei și a Japoniei. Mai exact, Asia de Sud-Est și Africa au fost numite, dar întreaga lume a fost menită.

Kennan chiar a sugerat că Europa ar putea experimenta o creștere psihologică în urma proiectului african de „exploatare”. Nimeni, desigur, nu a sugerat că Africa ar trebui să exploateze Europa în scopul propriei reconstrucții și, poate, pentru a-și îmbunătăți starea de spirit. Aceste documente declasificate sunt citite doar de oamenii de știință, aparent nevăzând nimic ciudat și neplăcut în ele.

Războiul din Vietnam a izbucnit din cauza necesității de a impune acest rol de serviciu. Naţionaliştii vietnamezi, care nu voiau să joace rolul destinat lor, ar fi trebuit zdrobiţi. Amenințarea nu era că ar putea cuceri pe oricine, ci posibilitatea unui exemplu periculos de independență națională care ar putea inspira alte națiuni din regiune.

Guvernul SUA a avut două roluri principale de jucat. În primul rând, pentru a pacifica zone vaste din „Zona Mare”. Acest lucru a necesitat intimidare care i-a descurajat pe ceilalți să împiedice atingerea obiectivului principal - de unde, în special, a apărut dorința aprinsă de a achiziționa arme nucleare. Al doilea rol al guvernului a fost de a organiza finanțare publică pentru industria high-tech. Din diverse motive, aceasta a căpătat aspectul de cheltuieli militare.

Liberul schimb este bun pentru ministerele economice și editorialele din ziare, dar nimeni din corporație
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în lumea civilă și în guvernare nu ia în serios această doctrină. În primul rând, sectoarele economiei americane care primesc subvenții de la stat au competitivitate globală: agricultura intensivă în capital, așa-numita agrobusiness, industria high-tech, farmaceutică, biotehnologie etc.

Același lucru este valabil și pentru alte societăți industriale. Guvernul SUA obligă contribuabilul să finanțeze cercetarea științifică și oferă, în mare parte prin intermediul armatei, o piață garantată de guvern pentru producția risipitoare. Ceea ce poate fi comercializat este interceptat de sectorul privat. Acest sistem de finanțare publică și venituri private se numește întreprindere liberă.

Restabilirea ordinii tradiționale

Planificatorii de după război precum Kennan și-au dat seama imediat că era vital pentru sănătatea corporațiilor americane ca societățile industriale occidentale să fie restaurate din ravagiile războiului, astfel încât să poată importa bunuri americane și să deschidă spațiu pentru investiții. Mă refer la Japonia la Vest, urmând regula sud-africană de referire la japonezi ca „albi onorifici”. Dar cel mai important lucru a fost să ne asigurăm că aceste societăți au fost restaurate într-un mod deosebit.

Trebuia să revigoreze ordinea tradițională de dreapta cu dominația afacerilor, o mișcare muncitorească scindată și slăbită,
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restabilindu-l pe umerii clasei muncitoare si a saracilor.

Cel mai puternic obstacol pe această cale a fost Rezistența antifascistă, așa că am început să o suprimăm în întreaga lume, înlocuind-o adesea cu complici ai fasciștilor și naziștilor. Uneori, aceasta a necesitat violență, dar uneori au fost suficiente măsuri ușoare, cum ar fi perturbarea cursului și a rezultatelor alegerilor și ascunderea hranei, care avea o mare nevoie.

Această tactică a început în 1942, când președintele Roosevelt l-a numit pe amiralul francez Jean Darlan ca guvernator general al întregii Africii de Nord franceze. Darlan a fost un colaborator notoriu și autor al legilor antisemite ale guvernului de la Vichy, regimul marionetă nazist din Franța.

Dar mult mai importantă a fost prima bucată eliberată din Europa - sudul Italiei, unde Statele Unite, urmând sfatul lui Churchill, au instaurat o dictatură de dreapta condusă de eroul fascismului italian, feldmareșalul Badoglio, și cu regele Victor Emmanuel al III-lea, de asemenea un înfocat colaborator.

Planificatorii americani au recunoscut că „amenințarea” la adresa Europei nu era agresiunea sovietică (la care analiști serioși precum Dwight Eisenhower nu se așteptau), ci rezistența antifascistă muncitor-țărănească cu idealurile sale democratice radicale și puterea politică și popularitatea partidelor comuniste locale . Pentru a preveni un colaps economic care le-ar spori influența și pentru a reveni economia capitalismului de stat în Europa de Vest, Statele Unite au stabilit Planul Marshall (conform căruia Europa a primit din 1948 până în 1951 mai mult de
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12 miliarde de împrumuturi și subvenții, care în anul de vârf, 1949, reprezentau o treime din toate exporturile americane către Europa).

În Italia, mișcarea muncitorească-țărănească, condusă de Partidul Comunist, a deturnat șase divizii germane în timpul războiului și a eliberat nordul Italiei. Prin înaintarea în Italia, trupele americane au dispersat această rezistență antifascistă și au restabilit structurile de bază ale regimului fascist de dinainte de război.

Italia a fost una dintre principalele zone ale subversiunii CIA încă de la înființare. CIA a fost alarmată de probabilitatea unei victorii comuniste în alegerile cheie din Italia din 1948. Pentru a o preveni, s-au folosit tot felul de metode, inclusiv re-crearea poliției fasciste, introducerea unei scindări în sindicate și organizarea foametei. Dar înfrângerea Partidului Comunist nu a fost garantată.

Chiar primul memorandum al Consiliului de Securitate Națională (NSC) din 1948 vorbea despre acțiunile Statelor Unite în cazul unei victorii la aceste alegeri de către comuniști. O opțiune a fost intervenția armată prin asistență militară la operațiuni clandestine.

Unii, în special George Kennan însuși, au fost în favoarea intervenției militare ÎNAINTE de alegeri - nu a vrut să riște. Dar ceilalți l-au convins că și subversia ar putea avea succes și au avut dreptate.

Trupele britanice au intrat în Grecia după evacuarea naziștilor. Regimul corupt pe care l-au impus a provocat un nou val de rezistență, iar Brita
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nia, care nu a mai avut aceeași forță după război, nu a putut face față. În 1947, Statele Unite au intervenit în situație, declanșând un război sângeros în care au murit 160.000 de oameni.

În acest război, tortura a fost folosită pe scară largă, zeci de mii de greci au devenit refugiați politici sau prizonieri ai așa-numitelor lagăre de reeducare. Sindicatele au fost distruse, nu a existat nicio oportunitate de activitate politică independentă.

Grecia s-a trezit în ghearele investitorilor americani și a oamenilor de afaceri locali, iar pentru o mare parte a populației, emigrația a devenit singura modalitate de supraviețuire. Printre beneficiari s-au numărat acoliții naziști, iar primele victime au fost muncitorii și țăranii din rezistența antifascistă condusă de comuniști.

Succesul nostru în apărarea Greciei de propria populație a servit drept model pentru războiul din Vietnam, așa cum a explicat Adlai Stevenson în 1964 la ONU. Același model a fost folosit de consilierii lui Reagan în raport cu America Centrală. Același circuit a fost reprodus într-o varietate de locuri.

În Japonia, Washington a inițiat în 1947 așa-numitul „curs invers”, care a întrerupt pașii spre democratizare începuti de administrația militară a generalului MacArthur. Acest curs a constat în suprimarea sindicatelor și a altor forțe democratice și în transferul țării în puterea corporațiilor, care fuseseră anterior pilonul fascismului japonez - sistemul de putere de stat-privat care încă există.

Intrând în Coreea în 1945, trupele americane au dispersat guvernul popular local, care consta
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originar din antifasciști care au rezistat japonezilor și au recurs la o represiune brutală, acționând prin mâinile poliției fasciste japoneze și ale coreenilor care colaboraseră recent cu ocupanții japonezi. Chiar înainte de așa-numitul război din Coreea, aproximativ 100 de mii de oameni au murit în Coreea de Sud, inclusiv 30-40 de mii în timpul reprimării unei revolte țărănești doar într-o zonă mică - pe insula Jeju.

Lovitura fascistă din Columbia, inspirată de Spania franquista, nu a provocat aproape niciun protest din partea guvernului SUA; același lucru este valabil și pentru lovitura de stat din Venezuela și revenirea la putere în Panama a unui admirator al fascismului. Dar primul guvern democratic din istoria Guatemala, inspirat de „New Deal” al lui Roosevelt, a provocat o respingere totală în Statele Unite.

În 1954, CIA a provocat o lovitură de stat în Guatemala care a transformat țara într-un iad complet. Ea trăiește în iad până astăzi, SUA invadând alternativ acolo, apoi oferind asistență țării, în special sub Kennedy și sub Johnson.

Un aspect al represiunii împotriva rezistenței antifasciste a fost recrutarea criminalilor de război precum Klaus Barbier, ofițerul SS care a condus Gestapo la Lyon, Franța. Acolo și-a câștigat porecla „Macelarul din Lyon”. În ciuda vinovăției sale în multe crime odioase, armata americană l-a desemnat să-i spioneze pe francezi.

Când Barbier a apărut în cele din urmă în fața unui tribunal francez în 1982 ca criminal de război, Eugene Kolb, un colonel american de contrainformații, și-a explicat trecutul său ca agent:
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Abilitățile lui Barbier au fost foarte utile... Activitățile sale au fost îndreptate împotriva clandestinului comunist francez și a Rezistenței, care au devenit din nou ținte ale represiunii, acum pentru eliberatorii americani.

Din moment ce Statele Unite au continuat să lucreze acolo unde au rămas naziștii, era perfect logic să-și folosească stăpânii de contrarezistență. Mai târziu, când a devenit dificil sau chiar imposibil să protejăm acești domni utili în Europa, mulți dintre ei (inclusiv Barbier) au fost transferați în SUA și America Latină, adesea cu ajutorul Vaticanului și al preoților fasciști.

Acolo au devenit consilieri militari ai statelor polițienești susținute de Statele Unite și luându-și exemplul, adesea destul de deschis, din cel de-al treilea Reich. Au devenit, de asemenea, traficanți de droguri, traficanți de arme, teroriști și educatori, învățând țăranii din America Latină metodele de tortură dezvoltate de Gestapo. Unii asistenți naziști au activat atunci în America Centrală, creând o legătură directă între lagărele morții și escadronele morții, care au apărut din alianța postbelică dintre SUA și SS.

Angajamentul nostru față de democrație

Într-o serie de documente la nivel înalt, planificatorii americani au reiterat opinia conform căreia principala amenințare la adresa noii ordini mondiale conduse de SUA este naționalismul din Lumea a Treia, denumit uneori ultra-naționalism:
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regimuri alimentare” sensibile la „cererile populare pentru o creștere imediată a nivelului scăzut de trai al maselor” și producția pentru nevoile interne.

Scopul principal al planificatorilor, afirmat din nou și din nou, a fost să împiedice astfel de regimuri „ultra-naționaliste” să preia puterea și, dacă s-ar întâmpla cumva, să le elimine și să le înlocuiască cu guverne care deschid porțile investițiilor locale. și capitalul privat străin, pentru producția de export și pentru dreptul de a scoate profituri din țară. Aceste obiective nu sunt niciodată puse sub semnul întrebării în documente secrete. Dacă plănuiești politica SUA, ei sunt aerul pe care îl respiri.

Opoziția față de democrație și reformă socială nu este niciodată populară în astfel de țări. Astfel de sloganuri nu vor inspira oamenii, cu excepția poate unui grup mic asociat cu afacerile americane și care speră să obțină un profit considerabil din implementarea lor.

Statele Unite sunt hotărâte să se bazeze pe forță și negociază cu armata, „cel mai puțin anti-american dintre toate grupurile politice din America Latină”, așa cum le-au numit planificatorii lui Kennedy. Pe ei se pune miza în suprimarea în aceste țări a oricăror grupuri care încep să dea dovadă de independență.

Statele Unite au tendința de a tolera reformele sociale - ca și în Costa Rica - doar dacă drepturile sindicale sunt reduse și se asigură un climat favorabil investițiilor străine. Guvernul Costa Rica a respectat și a respectat ambele condiții cheie, așa că îi este permis să joace reformă.
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O altă problemă subliniată cu insistență în aceste documente secrete este liberalismul excesiv al țărilor lumii a treia. (Această problemă este valabilă mai ales în America Latină, unde guvernele nu erau foarte preocupate de controlul gândirii și restricțiile de călătorie în străinătate și unde sistemele juridice erau atât de viciate încât aveau nevoie de dovezi ca condiție de urmărire penală.)

Aceste lamentări s-au auzit constant pe toată durata președinției Kennedy (alte documente nu au fost încă desecretizate). Liberalii lui Kennedy au insistat să depășească excesele democratice subversive – desigur, oamenii cu o gândire greșită erau menționați.

Dar Statele Unite nu au încetat niciodată să simpatizeze cu cei săraci. De exemplu, la mijlocul anilor 1950, ambasadorul nostru în Costa Rica a recomandat United Fruit Company, adevăratul stăpân al acestei țări, „să introducă câteva modalități relativ simple și superficiale de a crește interesul muncitorilor, care pot avea o mare influență psihologică. efect."

La fel a făcut și secretarul de stat John Foster Dulles, care i-a spus președintelui Eisenhower că, pentru a ține America Latină în frâu, „va trebui să le plătiți puțin mai mult și să le dați impresia că sunteți încântat de ei”.

Având în vedere toate acestea, înțelegerea politicii SUA în Lumea a Treia nu este dificilă. Ne opunem în mod constant democrației dacă nu putem controla rezultatul acesteia. Problema cu adevăratele democrații este că acestea tind să fie infectate cu erezie
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responsabilitățile guvernului față de propria populație, nu față de investitorii americani.

Potrivit Institutului Regal de Afaceri Internaționale cu sediul la Londra, care a studiat sistemul intra-american, Statele Unite vorbesc despre democrație, dar în realitate se angajează în „întreprinderea privată, capitalistă”. Când există o amenințare la adresa drepturilor investitorilor, atunci democrația trebuie să ia rămas bun; dacă aceste drepturi sunt respectate, chiar și tortura și crima pot fi tolerate.

Guvernele parlamentare s-au confruntat cu obstacole insurmontabile sau au fost răsturnate cu sprijinul SUA și uneori chiar cu intervenția directă în Iran în 1953, în Guatemala în 1954 (și în 1963, când Kennedy a susținut o lovitură de stat militară pentru a evita amenințarea unei reveniri la democrație), în Republica Dominicană în 1963 și 1965, în Brazilia în 1964, în Chile în 1973 și așa mai departe. Politicile noastre au fost aproximativ aceleași în El Salvador și în multe alte locuri de pe glob.

În același timp, metodele nu se disting prin scrupulozitate. Contras susținuți de SUA din Nicaragua, slujitorii noștri teroriști din El Salvador și Guatemala au făcut mai mult decât să ucidă. Un element important de intimidare este tortura crudă, sadica: bebelușii sunt zdrobiți de pietre, femeile sunt atârnate de picioare, sânii li se tăie, pielea este ruptă de pe față, astfel încât nefericiții să sângereze, oamenii sunt tăiați. capete și înțepate pe stâlpi... Scopul este să zdrobească mișcarea națională pentru independență și forțe de eliberare populară capabile să conducă la adevărata democrație.
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Amenințarea unui exemplu bun

Nici o singură țară, chiar și cea mai nesemnificativă, nu este imună la un astfel de tratament. Mai mult, țările cele mai slabe și sărace sunt cele care provoacă adesea cea mai mare isterie.

Luați Laosul în anii 1960, probabil cea mai săracă țară din lume. Majoritatea locuitorilor săi nici măcar nu știau despre existența unui fel de Laos: ideile lor se limitau la propriul lor sat și chiar la un sat vecin din apropiere.

Dar, de îndată ce o revoluție socială foarte primitivă a început să se construiască acolo, Washington a supus Laosul unui „bombardament secret” mortal și a șters zone întregi populate de pe fața pământului, iar această operațiune nu a avut nimic de-a face cu războiul american de atunci din Vietnam de Sud.

O sută de mii de oameni cultivă nucșoară în Grenada, această insulă nu se regăsește imediat pe hartă. Dar când acolo a început o revoluție socială moderată, Washington s-a grăbit să intervină și să elimine amenințarea.

De la Revoluția bolșevică din 1917 până la prăbușirea guvernelor comuniste din Europa de Est la sfârșitul anilor 1980, apărarea împotriva amenințării sovietice ar putea justifica orice intervenție a SUA. Prin urmare, când Statele Unite au invadat Grenada în 1983, președintele Statului Major Comun a explicat că, dacă URSS ar ataca Europa de Vest, o Grenada ostilă ar putea interfera cu aprovizionarea cu petrol din Marea Caraibelor către Europa de Vest și atunci am fi nu putem ajuta aliații noștri asediați. Acum e sunet
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Chit este de râs, dar astfel de inventii ajută la mobilizarea opiniei publice în sprijinul agresiunii, terorii și subversiei.

Atacul asupra Nicaragua a fost justificat prin afirmațiile că, dacă „ei” nu ar fi opriți acolo, „ei” s-ar revărsa peste graniță în Harlingen, Texas, care se presupune că era la o distanță de drum. Oamenilor educați li s-au oferit opțiuni mai bine gândite, dar același grad de plauzibilitate.

Afacerile americane nu ar observa dispariția Nicaragua de pe harta lumii. Același lucru se poate spune despre El Salvador. Cu toate acestea, Statele Unite au invadat în mod barbar ambele țări cu prețul a sute de mii de vieți și miliarde de dolari.

Există un motiv pentru asta. Cu cât țara este mai slabă și mai săracă, cu atât poate deveni un exemplu mai periculos. Dacă micuța Grenada săracă poate oferi o viață mai bună pentru oamenii săi, atunci alte țări cu resurse mai impresionante s-ar putea întreba: „De ce nu noi?”

Această regulă a fost confirmată de Indochina, o regiune vastă cu resurse considerabile. Deși Eisenhower și consilierii săi vorbeau mult despre orez, staniu și cauciuc, adevăratul pericol era că, dacă popoarele din Indochina ar obține independența și dreptatea, atunci oamenii din Thailanda și-ar urma exemplul, dacă reușesc, aceleași încercări s-ar răspândi și în Malaezia. , iar apoi Indonezia avea să urmeze calea independenței... Exista amenințarea cu pierderea unei părți considerabile din „Zona Mare”.

Dacă doriți un sistem global adaptat nevoilor investitorilor americani, atunci nu îl puteți lăsa să se destrame. izbitor-
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dar cu ce sinceritate este formulat acest lucru în documente, uneori chiar destinate publicului larg. Luați Chile sub comanda lui Allende.

Chile este o țară destul de mare, cu resurse naturale considerabile, dar nici măcar independența sa nu ar fi o amenințare directă pentru Statele Unite. De ce îi păsa atât de mult? Kissinger a numit Chile un virus capabil să infecteze întreaga regiune, ale cărui consecințe s-ar extinde foarte departe, ajungând chiar și în Italia.

În ciuda a patruzeci de ani de subversiune americană, există încă o mișcare muncitorească în Italia. Succesul unui guvern social-democrat în Chile ar trimite un semnal nedorit alegătorilor italieni. Ce se întâmplă dacă au gânduri periculoase despre preluarea propriei țări și reînvierea mișcării muncitorești care a fost subminată de CIA în anii 1940?

Planificatorii americani de la secretarul de stat Dean Acheson la sfârșitul anilor 1940 până astăzi nu se obosesc să avertizeze că „un măr putred poate strica un butoi întreg”. Pericolul este ca „putregaiul” – dezvoltarea socială și economică – să se răspândească.

Această „teorie a mărului putred” este prezentată publicului sub forma „teoriei domino”. Oamenii s-au speriat de aterizarea în California a lui Ho Chi Minh, care a navigat pe o canoe, și gunoaie similare. Unii lideri americani ar putea crede acest lucru, dar planificatorii raționali sunt prea inteligenți pentru asta. Ei înțeleg că adevărata amenințare constă în „exemplul rău”.

Uneori acest lucru este explicat destul de sincer. În 1954, când SUA și-au propus să răstoarne democrația
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în Guatemala, un oficial al Departamentului de Stat a declarat: „Guatemala a devenit o amenințare tot mai mare la adresa stabilității în Honduras și El Salvador. Reforma ei agrară servește ca o armă puternică de propagandă; un amplu program social de ajutorare a muncitorilor și țăranilor în lupta lor victorioasă împotriva păturilor superioare ale societății și a marilor întreprinderi străine este foarte atractiv pentru populațiile țărilor vecine ale Americii Centrale, unde există condiții similare.

Cu alte cuvinte, SUA vor „stabilitate”, adică securitate pentru „clasele superioare ale societății și marile întreprinderi străine”. Dacă acest lucru poate fi realizat prin intermediul democrației formale, atunci așa să fie; dar dacă nu, atunci „amenințarea la adresa stabilității”, care este un bun exemplu, trebuie distrusă înainte ca virusul să-i infecteze pe alții.

De aceea, chiar și o așchie mică este percepută ca o amenințare de infecție extinsă și necesită extracție violentă.

Pace trilaterală

De la începutul anilor 1970, lumea se îndreaptă spre așa-numitul model trilateralism - unirea și rivalitatea celor trei blocuri economice principale. Primul bloc s-a bazat pe yenul, cu Japonia ca centru și fostele colonii japoneze ca periferie.

În anii 1930 și 1940, Japonia s-a referit la Asia de Est Mare ca o sferă comună de prosperitate. Motivul conflictului cu Statele Unite a fost încercarea Japoniei de a exercita acolo același control pe care l-a exercitat
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puterile occidentale în sfera lor de stăpânire. Dar după război, le-am restaurat întreaga regiune. De atunci, nu au existat probleme cu exploatarea sa de către Japonia - trebuie doar să fie efectuată sub controlul nostru.

S-au scris multe prostii despre faptul că Japonia a devenit principalul nostru competitor, iar asta ne dovedește noblețea: cum, până la urmă, ne-am ajutat pe dușmanii să se ridice! Dar, de fapt, au existat puține opțiuni de realpolitik: fie să reînvie imperiul japonez, dar sub controlul nostru vigilent (ceea ce s-a făcut), fie să părăsim regiunea și să lăsăm Japonia și restul Asiei să meargă pe drumul său, adică să plece. „Zona Mare” americană. Era imposibil să mă gândesc la asta.

În plus, imediat după cel de-al Doilea Război Mondial, Japonia nu a fost considerată un concurent probabil, nici măcar în viitorul îndepărtat. Se credea că, cândva, în viitor, Japonia ar putea produce bijuterii, dar nimic mai mult. A existat un element puternic de rasism în asta. Japonia și-a revenit în mare măsură datorită războiului din Coreea și apoi războiului din Vietnam, care a stimulat producția japoneză și a adus profituri uriașe Japoniei.

Unii dintre primii planificatori de după război erau mai lungi de vedere. George Kennan a fost unul dintre ei. El a sugerat ca SUA să ajute la industrializarea Japoniei, dar cu o singură restricție: ca SUA să țină sub control importurile de petrol japonez. Kennan a spus că asta ne-ar da un drept de veto dacă Japonia scăpa de sub control. Statele Unite au urmat acest sfat și au lăsat sub controlul său livrările de petrol Japoniei și petrolul acesteia.
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capacitati de procesare. La începutul anilor 1970, Japonia controla doar 10% din livrările sale de petrol.

Acesta este unul dintre principalele motive pentru interesul puternic al SUA pentru petrolul din Orientul Mijlociu. Nu aveam nevoie de acest ulei pentru noi înșine: până în 1968, America de Nord însăși era principalul producător de petrol din lume. Dar vrem să păstrăm în mâinile noastre această pârghie de putere asupra întregii lumi și să garantăm fluxul de profituri în direcția în principal a SUA și Marea Britanie. De aceea menținem baze militare în Filipine. Face parte dintr-un sistem global de intervenție care vizează Orientul Mijlociu și care asigură că forțele locale nu cad pradă „ultra-naționalismului”.

Al doilea bloc competitiv major este în Europa și este dominat de Germania. Este un pas uriaș înainte odată cu consolidarea pieței comune europene. Economia Europei o depășește pe cea a Statelor Unite, populația sa este mai mare și mai educată. Dacă va atinge unitatea și devine o forță de coeziune, atunci SUA ar putea deveni o putere de clasa a doua. Este și mai probabil dacă o Europă condusă de germani readuce noua Europă de Est la rolul său tradițional de colonie economică, parte a Lumii a Treia.

Al treilea bloc este bazat pe dolar și subordonat SUA. Recent, sa extins pentru a include Canada, principalul nostru partener comercial, și va include în curând Mexic și restul emisferei prin „acorduri de liber schimb” care servesc în principal investitorilor americani și partenerilor acestora.

Cum funcționează lumea

29

Întotdeauna am crezut că America Latină ne aparține prin legile justiției. După cum a spus Henry Stimson, secretar al apărării sub Roosevelt și Taft și secretar de stat sub Hoover, „există terenul nostru de joacă care nu a deranjat niciodată pe nimeni”. Întărirea blocului dolar înseamnă încercări continue de a îmblânzi dorința de independență în America Centrală și Caraibe.

Fără a înțelege care este lupta noastră împotriva concurenților industriali și a lumii a treia, politica externă a SUA este o serie de erori aleatorii, acțiuni incoerente și confuzie. De fapt, conducerea noastră face o treabă bună în rezolvarea sarcinilor pe care și le-a asumat, în limitele fezabilității acestora.

Devastări peste hotare

Politica de bun vecin

În ce măsură sunt îndeplinite poruncile lui George Kennan? Am abandonat complet preocuparea pentru „obiective vagi și nerealiste precum drepturile omului, îmbunătățirea nivelului de viață, democratizarea”? Am menționat deja „angajamentul nostru față de democrație”, dar cum rămâne cu celelalte două?

Să ne uităm la America Latină și să începem cu drepturile civile. Un studiu realizat de Lars Schulz, un universitar și cel mai important savant în drepturi civile din regiune, sugerează că „o parte disproporționată a ajutorului SUA este de obicei către guvernele din America Latină care își torturează cetățenii”. Acest lucru nu are nimic de-a face cu adevărata nevoie de ajutor a țării, doar disponibilitatea ei de a servi interesele celor bogați și privilegiați este semnificativă. Un studiu mai larg al economistului Edward Herman dezvăluie la nivel mondial o corelație clară între tortură și ajutorul american și o explică: ambele îmbunătățesc separat antreprenoriatul.

Cum funcționează lumea 	31

climat. În comparație cu acest principiu moral predominant, lucruri precum tortura și atrocitățile pot fi neglijate.

Ce zici de îmbunătățirea nivelului de trai? Programul Alliance for Progress al președintelui Kennedy părea să urmărească acest obiectiv, dar dezvoltarea implicată în acesta a fost direcționată în principal către nevoile investitorilor americani. A consolidat și extins sistemul existent, în baza căruia latino-americanii urmau să producă produse agricole pentru export și să se mulțumească cu porumb și fasole. De exemplu, în cadrul acestui program, producția de carne de vită a crescut, în timp ce consumul acesteia a scăzut.

Acest model de dezvoltare agro-exportului produce de obicei „miracole economice” atunci când PNB-ul crește și majoritatea populației suferă de foame. În realizarea unei astfel de politici, crește inevitabil rezistența populară, care trebuie înăbușită prin teroare și tortură.

Folosirea terorii este adânc înrădăcinată în caracterul nostru. Încă din 1818, John Quincy Adams a lăudat „eficacitatea salvatoare” a terorii ca mijloc de combatere a „hoardelor sălbatice de indieni și negrii nestăpâniți”. El a scris acest lucru pentru a justifica excesele lui Andrew Jackson din Florida, unde practic exterminase populația indigenă și stabilise controlul american în această provincie spaniolă, făcând o impresie puternică asupra lui Thomas Jefferson și altora cu înțelepciunea sa.

Primul pas este folosirea poliției. Joacă un rol neprețuit, deoarece este capabil să detecteze nemulțumirea într-un stadiu incipient și să o elimine înainte
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cum se recurge la „intervenție operațională extinsă” (cum este numită în documentele planificatorilor). Dacă o astfel de intervenție nu mai este posibilă, atunci armata este adusă în acțiune. Când armata unei țări din America Latină scapă de sub control - acest lucru este valabil mai ales în regiunea Caraibe-America Centrală - atunci este rândul răsturnării guvernului.

Țările care încearcă să scape de acest tipar, cum ar fi Guatemala sub guvernele capitaliste democratice Arévalo și Árbenz, sau Republica Dominicană sub regimul capitalist democratic al lui Bosch, au suferit ostilitatea și violența SUA.

Deci, al doilea pas este folosirea armatei. SUA încearcă mereu să construiască legături cu armatele altor țări, pentru că cu ajutorul lor poți răsturna un guvern care a scăpat de sub control. Aceasta a pus bazele loviturilor de stat militare în Chile în 1973 și în Indonezia în 1965. Înainte de lovituri de stat, eram extrem de ostili guvernelor chilian și indonezian, dar am continuat să le furnizăm arme. Păstrați relații bune cu ofițerii potriviți - aceștia vor răsturna guvernul PENTRU VOI. Aceeași logică se afla în spatele fluxului de arme americane către Iran prin Israel la începutul anilor 1980, așa cum se știe de la israelienii de rang înalt implicați. Până în 1982, cu mult înainte ca SUA să ia ostatici în Iran, acesta era un fapt incontestabil.

Sub administrația Kennedy, misiunea armatei latino-americane susținute de SUA a devenit nu „apărare emisferică”, ci „securitate internă” (de obicei
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dar asta înseamnă război cu propria populație). Această decizie fatidică a dus la „complicitate directă” a SUA în „metodele de ucidere a echipelor împrumutate de la Heinrich Himmler”, după cum a recunoscut mai târziu Charles Meckling, care a planificat operațiuni de contrainsurgență din 1961 până în 1966.

Administrația Kennedy a pregătit scena pentru lovitura militară din 1964 din Brazilia, ajutând la înfrângerea unei democrații braziliene care devenea prea independentă. Statele Unite au susținut cu entuziasm această lovitură de stat, ai cărei lideri militari au creat un stat de securitate națională în stil neonazist, bazat pe tortură, represiune etc. Sub influența sa, evenimentele din Argentina, Chile și din jurul emisferei au început să se dezvolte într-un mod similar. Acesta a fost cazul de la mijlocul anilor '60 până la începutul anilor '80. A fost o perioadă sângeroasă.

Din punct de vedere juridic, cred că, după cel de-al Doilea Război Mondial, au existat motive pentru a fi destituiți pe toți președinții americani, fie ca criminali de război formali, fie ca complici la crime de război grave.

Ridicarea la putere a armatei are ca rezultat de obicei un dezastru economic, adesea grăbit de executarea instrucțiunilor de la consilierii americani, după care decizia problemei este lăsată în seama civililor. Controlul militar evident este redundant de apariția unor noi instrumente, cum ar fi controlul prin Fondul Monetar Internațional (care, ca și Banca Mondială, împrumută bani țărilor din lumea a treia folosind fonduri din țările industrializate).

2 Zah 1187

34

Noam Chomsky

Pentru împrumuturile sale, FMI cere „liberalizare”: o economie deschisă pătrunderii și gestionării străine, o reducere bruscă a cheltuielilor pentru nevoile populației generale etc. Aceste măsuri întăresc puterea claselor bogate și a investitorilor străini („stabilitatea ”) și să întărească societățile clasice cu două niveluri ale lumii a treia: superbogații și clasa relativ prosperă de specialiști care îi servesc și masa imensă de oameni săraci sortiți suferinței.

Îndatorarea și haosul economic, moștenirea armatei, duce direct la conducerea FMI, cu excepția cazului în care forțele populare încearcă să intre în arenă, caz în care armata trebuie din nou să stabilească „stabilitatea”.

Brazilia este un exemplu instructiv. Este atât de generos înzestrată cu resurse naturale și are, de asemenea, un nivel ridicat de dezvoltare industrială, încât ar trebui să fie printre cele mai bogate țări din lume. Dar, în mare parte, datorită loviturii de stat din 1964 și mult lăudatului „miracol economic” care a urmat, ca să nu mai vorbim de tortură, crimă și alte metode de „restricționare a populației”, poziția multor brazilieni de astăzi este comparabilă cu cea a etiopienilor. și cu mult în urmă, de exemplu, de cele ale est-europenilor. .

Mai mult de o treime din bugetul național pentru educație este cheltuit pentru mesele școlare, potrivit Ministerului Educației, deoarece majoritatea elevilor din școlile publice fie mănâncă la școală, fie nu mănâncă deloc.

Potrivit revistei „Sud”, care acoperă problemele lumii a treia, mortalitatea infantilă în Brazilia este mai mare,
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decât în Sri Lanka. O treime din populație trăiește sub pragul sărăciei, „șapte milioane de copii abandonați cerșesc, fură, adulmecă lipici pe străzi. Pentru milioane, casa lor este o baracă într-o mahala sau, din ce în ce mai mult, o bucată de pământ sub un pod.” Aceasta este Brazilia, una dintre cele mai bogate țări din lume.

O situație similară există în toată America Latină. Numai în America Centrală, numărul persoanelor ucise de forțele susținute de SUA a ajuns la 200.000 de la sfârșitul anilor 1970, iar mișcările populare care luptă pentru democrație și reforma socială sunt atacate. Aceste realizări fac din SUA „forța inspiratoare din spatele triumfului democrației în vremea noastră”, deplânge revista liberală The New Republic. Tom Wolfe afirmă că anii 1980 au fost „una dintre cele mai mari perioade de aur din istoria omenirii”. „Amețit de succes”, cum spunea Stalin...

El Salvador crucificat

De-a lungul anilor, dictatorii salvadoreni, aduși la putere și susținuți de guvernul nostru, s-au angajat în persecuție, tortură și crimă. Acest lucru este puțin îngrijorător aici. Presa a tăcut despre asta. Dar până la sfârșitul anilor 1970, guvernul SUA a ajuns la ceva.

Controlul asupra țării sale, Nicaragua, a fost pierdut de dictatorul Somoza. Statele Unite pierdeau o bază importantă din care își exercita controlul în regiune. A existat și o amenințare mai mare. În El Salvador, în anii 1970, așa-numita organizație populară a proliferat.
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națiuni: asociații țărănești, cooperative, sindicate, cercuri bisericești de studiu biblic care au devenit grupuri de sprijin reciproc etc.

În februarie 1980, arhiepiscopul El Salvador Oscar Romero i-a scris președintelui Carter cerându-i să nu trimită ajutor militar juntei de guvernământ. Potrivit lui, o astfel de asistență ar contribui la „agravarea nedreptății și persecuției organizațiilor populare care urmăresc respectul pentru drepturile elementare ale omului”, ceea ce, desigur, nu era o știre pentru Washington.

Câteva săptămâni mai târziu, Arhiepiscopul Romero a fost ucis în timpul unui serviciu divin. Autorul crimei este de obicei atribuit neo-nazistului Roberto d'Aubusson (care a comis nenumărate alte atrocități). El a fost liderul de-o viață al partidului ARENA care acum guvernează în El Salvador. Membrii partidului, cum ar fi Alfredo Cristiani, președintele El Salvador în 1988-1994, au trebuit să-i jure credință în sânge.

Zece zile mai târziu, mii de țărani și săraci din orașe au luat parte la o masă în memoria celor uciși. Au fost mulți episcopi din străinătate, dar nu din SUA. Biserica salvadoreană a luat inițiativa de a-l canoniza pe Romero ca sfânt.

Toate acestea au fost tăcute în țara care a plătit și i-a antrenat pe ucigașii lui Romero. Cu ocazia morții sale, ilustrul New York Times a renunțat la editoriale și nu a existat niciunul pentru anii următori; nici mitingurile în memoria arhiepiscopului nu au atras atenția ziarului.

La 7 martie 1980, cu două săptămâni înainte de asasinat, a fost declarată stare de asediu în El Salvador și război împotriva
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propria populație a intrat într-o fază nouă, îmbunătățită (cu sprijinul și participarea continuă a Statelor Unite). Prima acțiune majoră a fost masacrul de la Rio Sumpul, o operațiune militară comună între armatele din Salvador și Nicaragua, care a costat viața a cel puțin 600 de oameni. Bebelușii au fost tăiați în bucăți cu macete, femeile au fost torturate și înecate în râu. Cadavrele tăiate au fost scoase din râu câteva zile. Cu toate acestea, observatorii bisericii au fost prezenți, așa că informația s-a răspândit instantaneu în întreaga lume, dar mass-media americană de masă a considerat-o nedemnă de atenție.

Principalele victime ale acestui război au fost țăranii, precum și activiști sindicali, studenți, preoți și, în general, oricine era bănuit că protejează interesele poporului. În ultimul an al președinției Carter, 1980, au fost 10 mii de uciși, în 1981, când Reagan a venit la putere, erau deja 13 mii. În octombrie 1980, noul arhiepiscop a condamnat „războiul de anihilare și genocid împotriva populației civile fără apărare” declanșat de forțele de securitate. Două luni mai târziu, ei au fost lăudați pentru „serviciul curajos în numele poporului împotriva forțelor subversive” de către favoritul Statelor Unite, „moderatul” José Napoleon Duarte, numit președinte civil de către junta.

Rolul „moderatului” Duarte a fost de a servi drept frunză de smochin conducătorilor militari și de a se asigura că aceștia au un flux neîntrerupt de fonduri americane chiar și după ce armata a violat și ucis patru călugărițe americane. Această crimă a provocat proteste în SUA: uciderile salvadorienilor sunt un lucru, dar violul și uciderea călugărițelor americane a fost o greșeală evidentă de PR. Presa, însă, nu a pedalat prea mult acest subiect, ascultând apelul adresat administratorului
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nistrație Carter și comisia ei de anchetă în moderare.

Reaganiții care au ajuns la putere, în special secretarul de stat Alexander Haig și reprezentantul permanent al SUA la ONU, Jean Kirkpatrick, au mers și mai departe în încercarea de a justifica atrocitățile. Cu toate acestea, câțiva ani mai târziu, a avut loc un proces spectacol care a justificat junta criminală și, bineînțeles, trezorierul acesteia.

Ziare independente care ar fi scris despre aceste evenimente monstruoase au fost zdrobite. Chiar justificând autoritățile și protejând interesele afacerilor, aceștia erau, pentru gustul militarilor, prea indisciplinați. Problema a încetat să mai existe în 1980-1981, când forțele de securitate l-au ucis pe redactorul-șef al unuia dintre ei, iar redactorul-șef al celuilalt a fugit din țară. Dar aceste evenimente au fost, ca de obicei, considerate nesemnificative și au primit doar câteva cuvinte în presa americană.

În noiembrie 1989, armata a ucis șase preoți iezuiți, bucătarul lor și fiica ei. În aceeași săptămână, cel puțin 28 de civili au fost uciși în El Salvador, inclusiv șeful unui mare sindicat, șeful unei organizații de femei profesore universitare, nouă membri ai unei cooperative agricole indiene și o duzină de studenți.

Corespondentul Associated Press Douglas Grant Mine a descris modul în care soldații au făcut raid în suburbia muncitorească a capitalei San Salvador, au capturat șase bărbați și un băiat de paisprezece ani, i-au aliniat de un perete și i-au împușcat. „Nu erau preoți sau activiști pentru drepturile omului”, a scris Maine, „deci moartea lor a trecut neobservată” (la fel și raportul său).
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Iezuiții au fost uciși de Batalionul Atlacatl, o unitate de elită creată, antrenată și echipată de Statele Unite. A fost înființată în martie 1981, când cincisprezece specialiști în contrainsurgență de la Școala Forțelor Speciale ale Armatei SUA au sosit în El Salvador. Batalionul a fost angajat în crime în masă încă de la început. Unul dintre instructorii americani și-a numit soldații „extrem de feroci... Ne-a fost întotdeauna greu să-i convingem să ia prizonieri și să nu le tăiem urechile”.

În decembrie 1981, batalionul a luat parte la o operațiune care a devenit o orgie de crime, violuri și incendii și a costat viața a peste o mie de civili. Mai târziu, a bombardat satele și a ucis în diferite moduri - împușcat, înecat - multe sute de cetățeni neînarmați. Marea majoritate a morților erau femei, copii și bătrâni.

Instructorii americani au antrenat batalionul Atlacatl la scurt timp după ce iezuiții au fost uciși. Masacurile au devenit ocupația sa principală și a comis cele mai flagrante atrocități la scurt timp după cursul de pregătire al instructorilor americani.

Sub „democrația în curs de ecloziune” a lui Salvador, tinerii de treisprezece ani din mahalale și tabere de refugiați au fost transformați cu forța în soldați. Li s-au spălat creierul cu ritualuri împrumutate de la SS-ul nazist, inclusiv abuzul ritualic, în pregătirea pentru crimă, adesea cu o aromă sexuală sau satanică.

Un dezertor care a primit azil politic în Texas în 1990 împotriva cererii Departamentului de Stat de a-l trimite înapoi în El Salvador a povestit despre pregătirea armatei salvadorene. Instanța a decis să nu dezvăluie
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numele lui pentru a-l proteja de echipele morții salvadorene.

Potrivit acestui dezertor, recruții au fost forțați să omoare câini și vulturi tăindu-le gâtul și rupându-le capetele. Au fost nevoiți să privească soldații torturând și ucigând pe cei bănuiți de disidență: nefericiților li s-au smuls unghiile, li s-au tăiat capetele, trupurile tăiate în bucăți și fotbalul jucat cu membrele tăiate.

O altă persoană, care s-a identificat drept Cesar Velman Joya Martinez, membru al „escadrilului morții” din El Salvador, care era înrudit cu Batalionul Atlacatl, a descris în detaliu participarea consilierilor americani și a guvernului din El Salvador la activitățile „escadrile morții”. Administrația Bush a făcut tot posibilul să-l tacă și să-l trimită înapoi în El Salvador cu moarte sigură, în ciuda cererilor organizațiilor pentru drepturile omului și a cererilor Congresului de a-i asculta mărturia. Același a fost tratarea martorului principal al uciderii iezuiților.

Rezultatele pregătirii armatei salvadorene au fost descrise clar în ziarul iezuit „America” de către preotul catolic Daniel Santiago, care a lucrat în El Salvador. El a povestit despre o țărancă care, întorcându-se acasă, și-a găsit cei trei copii, mama și sora stând la o masă cu capetele tăiate. În fața fiecărui mort își întindea capul, mâinile lui erau puse pe el, „de parcă fiecare cadavru și-ar fi mângâiat capul”...

Asasinii din Garda Națională Salvadorană nu au reușit să pună pe masă capul unui copil de un an și jumătate fără ca acesta să se rostogolească, așa că i-au bătut în cuie mâinile copilului. Pe sulf
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Au pus o pungă mare de plastic cu sânge pe fundul mesei.

Potrivit reverendului Santiago, scenele macabre de acest gen nu sunt neobișnuite.

Echipele morții din El Salvador nu doar ucid. Își decapită victimele, își pun capul pe stâlpi și „decorează” peisajul cu ele. Poliția de la Ministerul de Finanțe din Salvador nu doar dezmeticează bărbații, ci le pune în gură organele genitale tăiate. Garda Națională nu doar violează femeile salvadorene, ci le taie pântecele și le pune pe față. Doar uciderea copiilor nu este suficient, în fața părinților lor sunt târâți prin sârmă ghimpată până când carnea este ruptă până la os.

Pr. Santiago susține că acest tip de violență a crescut semnificativ de când biserica a început să constituie asociații țărănești și grupuri de autoajutorare în încercarea de a-i organiza pe cei săraci.

În general, politica noastră în El Salvador a avut succes. După cum a prezis Arhiepiscopul Romero, organizațiile populare au fost mult reduse ca număr. Zeci de mii au murit, peste un milion de oameni au devenit refugiați. Acesta este unul dintre cele mai dezgustătoare episoade din istoria Statelor Unite, deși există ceva cu care să-l comparați.

Predați o lecție în Nicaragua

În anii 1970, nu numai El Salvador a fost ignorat de presa de masă din SUA. În cei zece ani care au precedat înlăturarea dictatorului nicaraguan Anastasio Somoza în 1979, americanul
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Televiziunea — toate canalele la un loc — a dedicat exact o oră Nicaragua, și asta doar când cutremurul din 1972 a lovit Managua.

Din 1960 până în 1978, The New York Times a dedicat trei editoriale Nicaragua. Ideea nu este că nu s-a întâmplat nimic acolo, ci că ceea ce se întâmpla nu merita atenție. Nicaragua nu a provocat nici cea mai mică îngrijorare până când stăpânirea tiranică a Somozei nu a fost amenințată.

Când a apărut amenințarea – de la sandinişti la sfârșitul anilor ’70 – SUA au încercat mai întâi să stabilească „somosismul fără Somoza”, adică să lase întregul sistem corupt intact, dar să-l încununeze cu altcineva. Nu a funcționat, așa că președintele Carter a încercat să mențină acolo baza de putere a SUA, Garda Națională Somoza.

Garda Națională s-a remarcat întotdeauna prin cruzime, chiar prin sadism. Până în iunie 1979, comitea o atrocitate după alta în războiul împotriva sandiniştilor, bombardând suburbiile rezidenţiale din Managua, ucigând zeci de mii de oameni. Atunci ambasadorul SUA a trimis o telegramă la Casa Albă despre „inadecvarea” de a forța gardienii să oprească bombardamentul, întrucât aceasta nu corespunde politicii de păstrare a puterii și de eliminare a sandiniştilor.

Ambasadorul nostru la Organizația Statelor Americane (OEA) a vorbit și el în favoarea „Somosismului fără Somoza”, dar OEA a votat în unanimitate împotrivă. Câteva zile mai târziu, Somoza a zburat la Miami, luând cu el rămășițele tezaurului nicaraguan, iar garda lui a fost învinsă.

Administrația Carter a evacuat comandamentul de gardă al țării în avioane cu simboluri Kras
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cruce (o crimă de război), după care a început să recreeze paza la granițele cu Nicaragua. Argentina a acționat ca un mediator. Argentina a fost condusă atunci de generali neo-nazi, care au luat o pauză pentru a-și hărțui oamenii pentru a ajuta la reînvierea gărzii, care a fost redenumită în curând Contras, sau luptători pentru libertate.

Cu mâinile lor, Reagan a declanșat un război terorist pe scară largă împotriva Nicaragua, combinat cu un război economic și mai mortal. În același timp, am intimidat și alte țări pentru ca de acolo să nu vină ajutorul.

Cu toate acestea, în ciuda cheltuielilor astronomice pentru ajutorul militar, Statele Unite nu au reușit să construiască o forță militară credibilă în Nicaragua. Dacă vă gândiți bine, acest lucru este surprinzător. Nicio gherilă, nicăieri în lume, nu a avut vreodată resurse comparabile cu cele oferite de Statele Unite Contras. Cu astfel de bani, ar fi posibil să se lanseze o revoltă de gherilă chiar în regiunile muntoase ale Statelor Unite.

De ce au încercat SUA atât de mult în Nicaragua? Organizația Internațională de Dezvoltare Oxfam a explicat motivele acestui fapt, bazându-se pe experiența sa din șaptezeci și șase de țări în curs de dezvoltare: „Nicaragua a fost o excepție, deoarece guvernul a încercat să îmbunătățească viața populației și să încurajeze participarea lor activă la procesul de dezvoltare”. Dintre cele patru țări din America Centrală în care operează Oxfam (El Salvador, Guatemala, Honduras și Nicaragua), doar Nicaragua a depus eforturi consistente pentru a aborda inegalitățile
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în materie de proprietate asupra pământului și pentru îmbunătățirea îngrijirilor medicale, educației, condițiilor de muncă pe pământul familiilor de țărani săraci.

Oxfam are ecou și de alte organizații. La începutul anilor 1980, Banca Mondială a raportat „succese fără precedent” pentru unele dintre proiectele sale din Nicaragua, „depășind oriunde altundeva în lume”. În 1983, Banca Inter-Americană de Dezvoltare a concluzionat că „Nicaragua a făcut progrese sociale semnificative care au pus bazele dezvoltării economice și sociale pe termen lung”.

Succesul reformelor sandiniste i-a îngrozit pe planificatorii americani. Ei au recunoscut că, în cuvintele lui José Figueres, părintele democrației costaricane, „Nicaragua are pentru prima dată un guvern căruia îi pasă de poporul său”. Deși Figueres a rămas principala figură democratică a Americii Centrale timp de patruzeci de ani, judecățile sale inacceptabile ale lumii reale nu au ajuns niciodată în presa americană.

Sandiniştii au stârnit o ură acerbă pentru încercările lor de a permite săracilor să aibă acces la resurse (și succes în acest domeniu). Aceasta a fost atitudinea față de ei a tuturor politicienilor americani, care au căzut într-un adevărat furie la simpla menționare a lor.

Încă din 1981, un oficial al Departamentului de Stat se lăuda: „Vom transforma Nicaragua în Albania Americii Centrale” – un stat sărac, izolat, domeniul radicalilor politici, astfel încât sandinistul visează să creeze un nou model politic pentru America Latină. care ar putea servi drept exemplu pentru alte țări ar eșua.
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George Schultz i-a numit pe sandinişti „o lepră care a infectat pământurile de sub nasul nostru” şi urma să fie eradicată. De la capătul opus al spectrului politic, liderul liberal al Senatului, Alan Cranston, a spus că, dacă sandiniştii nu ar putea fi învinşi, atunci ar fi necesar să „i facem să se tocească în propriul lor suc şi să putrezească”.

Acțiunea SUA împotriva Nicaragua a avut trei componente. Prima a fost presiunea necruțătoare asupra Băncii Mondiale și a Băncii Interamericane de Dezvoltare pentru a opri toate proiectele și ajutoarele lor acolo.

A doua parte a campaniei a fost un război împotriva sandiniştilor, combinat cu un război economic ilegal pentru a pune capăt a ceea ce Oxfam a numit pe bună dreptate „ameninţarea unui exemplu bun”. Atacurile teroriste persistente ale Contras împotriva „țintelor slabe” conduse de SUA au dat roade, la fel ca și boicotul economic: toate speranțele de dezvoltare economică și reformă socială au fost încheiate. Teroarea americană a împiedicat Nicaragua să-și demobilizeze armata și să-și folosească fondurile extrem de limitate pentru a reconstrui ceea ce fusese distrus de dictatorii susținuți de SUA și criminalii administrației Reagan.

Unul dintre cei mai respectați corespondenți ai Americii Centrale, Julie Preston (pe atunci scria pentru Boston Globe), a raportat că „oficialii administrației sunt încântați să vadă că Contras-i slăbesc pe sandinisti, forțându-i să deturneze fonduri slabe către război, nu către programe sociale. Acest lucru este extrem de important deoarece social
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Aceste programe au reprezentat însăși esența unui exemplu bun care s-ar putea răspândi în alte țări din regiune și ar putea submina sistemul american de exploatare și jaf.

Am refuzat să trimitem ajutor chiar și victimelor dezastrelor naturale. După cutremurul din 1972, SUA au oferit Nicaragua o cantitate imensă de lucruri esențiale, dar aproape tot acest ajutor a fost furat de prietenul nostru Somoza. În octombrie 1988, Nicaragua a fost lovită și mai tare de uraganul Joan. De data aceasta nu le-am trimis nici un cent victimelor, pentru că ajutorul avea să cadă în mâinile oamenilor în loc să se instaleze în buzunarele escrocilor bogați. Am făcut presiuni asupra aliaților noștri să nu fie inutil de generoși.

Acest uragan devastator, plin de foamete în masă și dezastru ecologic pe termen lung, ne-a determinat să extindem ajutorul pentru Contras. Am vrut ca nicaraguanii să moară de foame, pentru că atunci îi puteam învinovăți pe sandinisti pentru greșelile de calcul economice. Dacă nicaraghenii ar fi scăpat de sub controlul nostru, atunci ar putea doar să sufere și să moară.

Al treilea front a fost diplomatic, unde am folosit tot felul de trucuri pentru a zdrobi Nicaragua. După cum a scris Tony Avirgan în revista costaricană Mesoamerica, sandiniştii i-au mulţumit pe văduva preşedintelui Costa Rica Oscar Arias şi pe alţi preşedinţi din America Centrală şi au pierdut la alegerile din februarie (1990). Pentru Nicaragua, planul de pace din august 1987 a fost o ieșire bună, scrie Avirgan: alegerile generale programate au fost amânate cu câteva luni înapoi, observatorii internaționali erau așteptați, ca în 1984, „în schimbul demobilizării.
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„contras” și sfârșitul războiului...”. Guvernul nicaraguan și-a îndeplinit obligațiile conform planului de pace, căruia nimeni altcineva nu i-a acordat atenție.

Arias, Casa Albă și Congresul nu urmau să respecte termenii planului de pace. Mai mult, SUA a triplat numărul de avioane CIA care aprovizioneau Contras. În mai puțin de două luni, planul de pace și-a dat ultima suflare.

Chiar la începutul campaniei electorale, Statele Unite au arătat clar că embargoul sufocant și teroarea contra contralor vor continua dacă sandiniştii vor câștiga alegerile. Trebuie să fii nazist sau stalinist nereformat pentru a considera alegerile desfășurate în astfel de condiții drept libere și corecte. La sud de granița noastră, puțini oameni au cedat acestor iluzii.

Acum, dacă dușmanii noștri ar îndrăzni să facă așa ceva... Vă puteți imagina care ar fi reacția presei. Cel mai frapant este că sandiniştii au primit încă 40 la sută din voturi. În același timp, titlurile din New York Times proclamau că americanii au fost „uniți în bucurie” cu ocazia „victoriei SUA în fair-play”.

Realizările Statelor Unite în America Centrală în ultimul deceniu și jumătate sunt o adevărată tragedie, nu numai din cauza nenumăratelor victime, ci și pentru că și în urmă cu un deceniu existau perspective de progres real, de mișcare către o democrație semnificativă, de satisfacție a aspirațiile oamenilor, bazate pe primele succese din El Salvador, Guatemala și Nicaragua. Aceste eforturi ar putea da roade și pot servi ca o lecție utilă pentru cei care lâncezesc sub greutatea unor probleme similare. Dar tocmai de asta se temeau planificatorii americani. Amenințarea fusese evitată cu succes – poate pentru totdeauna.
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Guatemala - un câmp al morții

În America Centrală, mai exista un loc despre care presa americană a scris înainte de revoluția sandinistă - Guatemala. În 1944, acolo a izbucnit o revoluție, răsturnând un tiran dezgustător. Scopul său a fost proclamat putere democratică, urmând exemplul New Deal al lui Roosevelt. În cei zece ani de interludiu democratic care au urmat revoluției, s-au putut vedea începuturile unei dezvoltări independente de succes a economiei.

La Washington, acest lucru a provocat o adevărată isterie. Eisenhower și Dulles s-au temut că „autoapărarea și autoconservarea” Statelor Unite sunt în joc și că virusul trebuie eradicat. Rapoartele informațiilor americane au numit cu sinceritate ceea ce se întâmpla ca fiind periculos pentru democrația capitalistă din Guatemala. Un memoriu CIA din 1952 a numit țara „ostilă intereselor SUA” din cauza „influenței comuniste bazate pe o susținere agresivă a reformei sociale și a politicilor naționaliste”. Nota avertizează că „Recent, Guatemala și-a sporit în mod semnificativ sprijinul pentru activitățile comuniste și anti-americane din alte țări din America Centrală”. Un exemplu al acestui sprijin au fost cei 300.000 de dolari donați lui José Figueres.

După cum sa discutat mai sus, José Figueres a fost fondatorul democrației din Costa Rica și o figură democratică de frunte în America Centrală. A colaborat cu entuziasm cu CIA, a numit Statele Unite ale Americii „purtatorul de stindard al cauzei noastre” și a fost, din punctul de vedere al ambasadorului
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SUA din Costa Rica, „cel mai bun publicist al United Fruit Company pe care îl puteți găsi în America Latină”. Dar a gândit independent și, prin urmare, nu putea fi considerat un aliat la fel de de încredere ca Somoza și alți gangsteri care erau în serviciul nostru.

După regulile retoricii politice americane, acest lucru l-a făcut un posibil „comunist”. Dacă Guatemala i-a dat bani pentru a-l ajuta să câștige alegerile, atunci ea însăși s-a transformat într-un complice al comuniștilor.

Dar asta nu este tot. Același memoriu CIA a afirmat că „politicile naționaliste radicale ale guvernului capitalist democratic, în special încălcarea intereselor economice străine, în special a United Fruit Company, au câștigat „sprijinul și acceptarea aproape tuturor guatemalenilor”. Guvernul este ocupat cu „mobilizarea țărănimii, care nu mai manifestase activitate politică”, ceea ce subminează puterea marilor proprietari de pământ.

În plus, revoluția din 1944 a dat naștere „o mișcare națională puternică pentru eliberarea Guatemala de sub dictatura militară, înapoierea socială și „colonialismul economic”, aceste trăsături generice ale trecutului, au inspirat sentimente patriotice și este în interesul majorității guatemaleni conștienți din punct de vedere politic”. Situația s-a înrăutățit după o reformă agrară de succes care a amenințat „stabilitatea” în țările vecine, ale căror popoare suferinde priveau cu speranță la ceea ce se întâmplă în Guatemala.

Pe scurt, situația este mai rea ca niciodată. CIA a trebuit să dea o lovitură de stat. Aventura a fost un succes. Masacrul continuă în Guatemala
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încă. SUA invadează în mod regulat acolo când situația le scăpa de sub control.

Până la sfârșitul anilor 1970, când atrocitățile au depășit din nou norma deja monstruoasă, au început să sune proteste. Cu toate acestea, contrar așteptărilor multora, ajutorul militar pentru Guatemala și sub administrația Carter, angajată să protejeze drepturile omului, a rămas aproape același. I s-au alăturat aliații noștri, în special Israelul, care este considerat o „resursă strategică” datorită implementării cu succes a terorismului de stat.

Sub Reagan, sprijinul pentru represiunea aproape genocidă din Guatemala a devenit de-a dreptul extatic. Cel mai violent dintre Hitleri guatemaleni pe care îi susținem, Ríos Montg, a fost salutat de Reagan drept un apostol al democrației. La începutul anilor 1980, prietenii lui Washington au masacrat zeci de mii de guatemaleni, în mare parte indieni din munții, iar numărul victimelor torturii și violurilor este incalculabil. Regiuni întregi au fost devastate.

În 1988, teroriștii guvernamentali au aruncat în aer biroul ziarului guatemalez nou deschis La Epoca. În acele vremuri, presa noastră era furioasă indignată că revista nicaraguană La Prensa, finanțată de americani, care a cerut în mod deschis răsturnarea guvernului și a sprijinit armata teroristă sub comanda Statelor Unite, nu a putut publica două numere regulate din cauza probleme cu hartia. Washington Post și alte instituții de presă nu au cruțat acuzații, stigmatizând totalitarismul sandiniştilor.

În ceea ce privește bombardamentul de la La Epoca, acesta nu a stârnit niciun interes și nu a devenit subiect de reportaje în presa noastră, deși jurnaliștii americani erau la curent cu chestiunea.

Cum funcționează lumea

51

Și ar putea fi de așteptat ca presa americană să observe cum forțele de securitate susținute de SUA îneacă vocea slabă independentă care a îndrăznit să sune în Guatemala?

Un an mai târziu, jurnalistul La Epoca Julio Godoy, care a fugit din țară după bombardament, s-a întors pentru scurt timp în Guatemala. Încă o dată în Statele Unite, a comparat situația din America Centrală și Europa de Est. Est-europenii, a scris Godoy, au fost mai norocoși decât americanii centrali „pentru că guvernul instalat de Moscova la Praga îi umilește pe reformatori, iar guvernul Guatemala plantat de Washington îi ucide”. Acest lucru încă se întâmplă, genocidul a făcut deja peste 150 de mii de vieți. Amnesty International îl numește „programul de asasinat guvernamental” cu un motiv.

Presa poate fie să cânte autorităţilor, fie, ca în cazul La Epoca, să dispară.

„Se pare”, continuă Godoy, „că unii de la Casa Albă se închină zeilor azteci și le sacrifică sângele central americanilor”. El citează cuvintele unui diplomat vest-european: „Până când americanii își schimbă atitudinea față de această regiune, nu va mai fi loc nici pentru adevăr, nici pentru speranță”.

Invazia Panama

Panama a fost condus în mod tradițional de o mică elită europeană, reprezentând mai puțin de 10% din populație. Situația s-a schimbat în 1968 când Omar Torrijos, general populist,
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o lovitură de stat care le-a dat săracilor negrii și mestizoilor o bucată de putere sub dictatura sa militară.

În 1981, Torrijos a murit într-un accident de avion. În 1983, Manuel Noriega, criminal și mercenar pentru Torrijos și informațiile americane, a preluat țara.

Guvernul SUA știa că Noriega a fost implicat în comerțul cu droguri din 1972, dacă nu mai devreme. Administrația Nixon avea să-l omoare chiar, dar a fost apărat de CIA. În 1983, o comisie a Senatului SUA a concluzionat că Panama era un centru major pentru spălarea banilor de droguri și comerțul internațional cu droguri.

Guvernul SUA nu a încetat să aprecieze serviciile lui Noriega. În mai 1986, Noriega a fost lăudat de directorul Agenției de Control al Drogurilor pentru „politica sa dură împotriva comerțului cu droguri”. Un an mai târziu, directorul „a salutat cooperarea noastră strânsă” cu Noriega, iar procurorul general Edwin Meese a renunțat la ancheta Departamentului de Justiție cu privire la activitățile criminale ale lui Noriega. În august 1987, Eliot Abrams, un oficial al Departamentului de Stat responsabil cu politica SUA în America Centrală și Panama, s-a pronunțat împotriva unei rezoluții a Senatului de condamnare a lui Noriega.

Cu toate acestea, când Noriega a fost în sfârșit acuzat la Miami în 1988, toate episoadele activității sale criminale menționate în dosar datează din 1984, iar atunci era „omul nostru”: a ajutat Statele Unite să lupte cu Nicaragua, a falsificat rezultatele alegerilor cu aprobarea Statelor Unite și, în general, a servit cu succes intereselor Statelor Unite. Nu a avut nimic de-a face cu descoperirea bruscă că s-a dovedit a fi o bandă
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șters și un traficant de droguri - asta era cunoscut de la bun început.

Toate acestea, judecând după numeroasele investigații, sunt destul de previzibile. Un tiran crud încetează să mai fie prietenul nostru din sân și devine un ticălos când comite o crimă numită „independență”. O greșeală obișnuită este aceea că, fără a înceta să-i jefuiască pe săraci (acest lucru nu este inacceptabil), tiranul începe să țintească păturile privilegiate: în felul acesta transformă vârful afacerii în adversarii săi.

Până la sfârșitul anilor 1980, Noriega devenise un criminal de acest fel. În special, a amânat să ajute Statele Unite în războiul din Nicaragua. În plus, manierele sale independente au amenințat interesele noastre în zona Canalului Panama . La 1 ianuarie 1990, managementul canalului a fost aproape complet, iar în 2000, complet transferat în Panama. Aveam nevoie de garanții în avans că Panama va fi condusă de oamenii pe care îi controlăm.

Noriega și-a pierdut încrederea și a fost nevoit să plece. Washingtonul a impus sancțiuni economice care au distrus literalmente economia țării, principala povară căzând pe umerii majorității sărace non-albe. Îl ura și pe Noriega pentru că el era de vină pentru acest război economic (de altfel, ilegal, dacă interesează pe cineva), care i-a condamnat pe copii la foame.

A urmat o tentativă de lovitură militară nereușită. În decembrie 1989, Statele Unite au sărbătorit căderea Zidului Berlinului și sfârșitul Războiului Rece invadând Panama, ucigând sute dacă nu mii de civili în acest proces. Cifra exacta

54

Noam Chomsky

Numărul morților este necunoscut și puțini oameni la nord de Rio Grande intenționează să-l stabilească. Puterea a fost din nou în mâinile elitei albe bogate, dezavantajate după lovitura de stat Torrijos, tocmai la timp pentru a-și asigura un guvern supus până în momentul în care controlul canalului a fost preluat de către panamezi la 1 ianuarie 1990 (așa cum raportează presa europeană de dreapta).

Pe tot parcursul acestui proces, presa americană a urmat exemplul Washingtonului, dezvăluind ticăloșii, în funcție de nevoia urgentă. Acțiunile pe care le toleram s-au transformat în crime. De exemplu, Arnulfo Arias a câștigat alegerile prezidențiale din Panama din 1984. Dar Noriega s-a declarat câștigător, recurgând la fraudă și violență. Dar atunci Noriega a fost tot ascultător, omul nostru din Panama, iar partidul lui Arias a fost acuzat că s-a infiltrat în elemente periculoase păcătuind „ultra-naționalism”. Administrația Reagan a aplaudat violența și frauda. Ea l-a trimis pe secretarul de stat Schultz în Panama cu misiunea de a da rezultatelor alegerilor furate un strat de legitimitate și de a lăuda „democrația” lui Noriega ca model pentru sandiniştii apostați.

Presa loială Washingtonului și revistele mainstream nu au criticat alegerile trucate, ci au atacat alegerile mult mai libere și mai corecte organizate în acel an de sandinişti, totul pentru că erau în afara controlului nostru.

În mai 1989, Noriega a trucat din nou alegerile, de data aceasta declarându-l învins pe Guillermo Endara, o figură a opoziției de afaceri. De data aceasta, la fel de multă violență ca în 1984, nu a fost nevoie, dar
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administrația Reagan a dat semnalul să abordeze Noriega. Presa a fost indignată că nu a respectat standardele noastre democratice înalte.

În același timp, presa a început să stigmatizeze cu pasiune încălcările drepturilor civile care până atunci nu fuseseră onorate cu atenție. Până când am invadat Panama, în decembrie 1989, presa îl demonizat cu succes pe Noriega drept cel mai rău monstru de la Attila Hunul. Experiența unei astfel de demonizări a fost câștigată de liderul libian Gaddafi. Thad Koppel a spus că „Noriega aparține unei fraternități speciale de ticăloși internaționali precum Gaddafi, Idi Amin și Ayatollah Khomeini, obiectele preferate ale urii pentru americani”. Dan Rether l-a pus „în fruntea listei traficanților și escrocilor de droguri”. De fapt, Noriega a rămas un escroc mărunt, așa cum era atunci când era pe statul de plată al CIA.

De exemplu, în 1988, American Watch, o organizație americană de monitorizare a drepturilor omului, a publicat un raport despre starea drepturilor omului în Panama. Poza s-a dovedit urâtă. Dar, așa cum arată multe astfel de rapoarte, drepturile omului în feudul lui Noriega erau cu mult mai bune decât cele ale altor clienți americani din regiune și nu au fost mai rele decât ceea ce s-a întâmplat când Noriega era încă favoritul și a ascultat ordinele. Luați Honduras, de exemplu. Deși nu este o stare de teroare mortală, precum El Salvador sau Guatemala, încălcările drepturilor omului au fost probabil mai încălcate acolo decât în Panama. Doar un batalion instruit de CIA din Honduras a comis mai multe atrocități decât Noriega în tot Panama.
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Sau luați în considerare dictatorii crescuți în SUA precum Trujillo în Republica Dominicană, Somoza în Nicaragua, Marcos în Filipine, Duvalier în Haiti, toată grămada de dictatori din America Centrală în anii 1980. Toți au depășit-o pe Noriega în cruzime, dar Statele Unite i-au susținut cu entuziasm timp de zeci de ani, permițându-le să creeze scandaluri monstruoase - principalul lucru este că fondurile circulă în mod regulat din țările lor în Statele Unite. Administrația lui George W. Bush a continuat să-i onoreze, în special, pe Mobutu, Ceaușescu și Saddam Hussein, criminali mai notori decât Noriega. Liderul indonezian Suharto, poate cel mai brutal ucigaș dintre toți, rămâne un „moderat” pentru presa din Washington.

De fapt, în momentul invaziei Panama, stimulată de indignarea față de încălcările drepturilor omului de către Noriega, administrația Bush a anunțat vânzarea de produse high-tech către China. Companiile americane s-au grăbit să câștige 300 de milioane de dolari, iar contactele relevante au fost reînnoite în secret în câteva săptămâni de la masacrul din Piața Tiananmen.

Chiar în ziua invaziei Panama, Casa Albă și-a anunțat și planurile (în curând implementate) de a ridica interdicția de a împrumuta Irakului. Departamentul de Stat a explicat cu calm că scopul era „sporirea exporturilor SUA și obținerea unei poziții mai bune pentru a rezolva problemele legate de drepturile civile cu Irak...”. Departamentul de Stat a repetat acest lucru chiar și atunci când Bush a refuzat să se întâlnească cu membrii opoziției democratice din Irak (bancheri, specialiști etc.) și a blocat eforturile Congresului de a stigmatiza monștrii.
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crimele vechiului său prieten Saddam Hussein. În comparație cu prietenii lui Bush din Bagdad și Beijing, Noriega a fost doar Maica Tereza.

După invazie, Bush a anunțat ajutoare de miliarde pentru Panama. 400 de milioane din această sumă au fost pentru a stimula exporturile americane către Panama, 150 de milioane au fost pentru a răscumpăra împrumuturi bancare, 65 de milioane au fost pentru împrumuturi acordate sectorului privat și garanții pentru investitorii americani. Cu alte cuvinte, aproximativ jumătate din tot ajutorul a fost un cadou de la contribuabilul american pentru afacerile americane.

După invazia SUA, bancherii din Panama au revenit la putere. Implicarea lui Noriega în traficul de droguri a fost mică în comparație cu crimele lor. Traficul de droguri a fost întotdeauna ocupația băncilor de acolo: sistemul bancar al țării este complet nereglementat și atrage bani criminali. Aceasta a fost și este baza pentru economia complet artificială a Panama; după invazie, această situație nu a făcut decât să se agraveze. Forțele de Apărare din Panama au fost reorganizate, dar foștii ofițeri au rămas să servească în ele.

În general, totul rămâne la fel, doar că acum servitorii mai de încredere sunt la cârmă. Același lucru se poate spune și despre Grenada, care a devenit un centru major de spălare a banilor de droguri de la invazia americană. După victoria electorală a Washingtonului în Nicaragua în 1990, acea țară a devenit și un important punct de tranzit pentru drogurile destinate pieței americane. Totul se întâmplă conform schemei standard - cu aceeași orbire standard a celor care trebuie să fie vigilenți.

58

Noam Chomsky

Altoirea Asiei de Sud-Est

Războiul SUA din Indochina a făcut, de asemenea, parte din schema generală. În 1948, Departamentul de Stat a admis în mod deschis că Viet Minh, Rezistența antifranceză condusă de Ho Chi Minh, era o mișcare națională vietnameză. Dar Viet Minh nu doreau să cedeze controlul oligarhiei locale. El a susținut dezvoltarea independentă și a neglijat interesele investitorilor străini.

Exista pericolul ca Việt Minh să reușească, amenințând să „împrăștie putregaiul” și să infecteze întreaga regiune cu virusul, să folosească limbajul la care au apelat planificatorii an de an. Doar câțiva nebuni și dupi se temeau de agresiune, dar era și frică reală - un exemplu pozitiv de dezvoltare reușită.

Cum să acționezi în cazul unei amenințări virale? Mai întâi distrugeți-l, apoi vaccinați potențialele victime pentru a preveni răspândirea infecției. Aceasta este strategia SUA în lumea a treia.

Dacă este posibil, este mai bine să încredințați distrugerea virusului armatei locale. Dacă acest lucru nu este posibil, trebuie să vă folosiți propriile forțe. E mai scump, e urât, dar nu poți face nimic. Vietnamul s-a dovedit a fi unul dintre acele locuri în care au trebuit să facă exact asta.

Până la sfârșitul anilor 1960, Statele Unite au blocat toate încercările de a rezolva conflictul prin metode politice, chiar și cele propuse de generalii de la Saigon. Odată cu o decizie politică, a apărut posibilitatea unei dezvoltări de succes a Vietnamului și a retragerii sale din sfera noastră de influență, ceea ce ar fi inacceptabil.
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În schimb, am plantat un stat terorist tipic latino-american în Vietnam de Sud, am eșuat singurele alegeri libere din istoria Laosului pentru că partea greșită a câștigat și am blocat alegerile din Vietnam pentru că oponenții noștri ar fi câștigat și acolo.

Administrația Kennedy și-a escaladat atacul asupra Vietnamului de Sud și a trecut de la teroarea masivă de stat la o agresiune totală. Johnson a trimis o uriașă forță expediționară în Vietnam de Sud și a extins războiul în toată Indochina. Virusul a fost învins, iar Indochina va avea noroc dacă își va reveni peste o sută de ani din această „victorie”.

În timp ce eradicau boala dezvoltării independente chiar la sursa ei în Vietnam, Statele Unite au împiedicat simultan răspândirea ei prin sprijinirea loviturii de stat de la Suharto din Indonezia din 1965, a răsturnării democrației în Filipine de către Ferdinand Marcos în 1972, a legii marțiale în Coreea de Sud și Thailanda și așa mai departe.

Lovitura de stat de la Suharto din Indonezia din 1965 a fost deosebit de bună pentru Occident, deoarece a distrus singurul partid politic de masă de acolo. Pentru a face acest lucru, a fost necesar să se ucidă în câteva luni aproximativ 700 de mii de oameni, majoritatea țărani fără pământ. Gânditorul principal al New York Times, James Reston, a numit-o un far de lumină în Asia, asigurând cititorii că SUA au avut o mână de ajutor în acest triumf.

Occidentul a fost încântat să aibă un nou partener „moderat” în Indonezia, așa cum l-a numit Christian Science Monitor pe generalul Suharto, după ce și-a spălat o parte din sângele de pe mâini, deși în Timorul de Est și în alte părți.
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sute de mii de cadavre au fost adăugate acolo. Acest cel mai mare criminal în serie are o „inima bună”, ne asigură respectabilul The Economist (un săptămânal londonez), referindu-se fără îndoială la atitudinea sa față de corporațiile occidentale.

După încheierea războiului din Vietnam în 1975, principalul obiectiv politic al Statelor Unite a fost să maximizeze represiunea și suferința în țările devastate de brutalitatea noastră. Acest lucru atinge un grad uimitor de inumanitate.

Când menoniții au încercat să trimită creioane în Cambodgia, Departamentul de Stat a încercat să-i oprească. Oxfam s-a confruntat cu aceeași reacție atunci când a încercat să livreze zece pompe solare. De asemenea, au fost tratate grupuri religioase care au decis să trimită sape în Laos pentru a dezgropa obuze neexplodate - consecințele bombardamentelor americane.

Când India a decis să trimită o sută de bivoli de apă în Vietnam pentru a înlocui turmele uriașe distruse de atacurile americane - să nu uităm că în această țară primitivă bivolul este îngrășământ, putere de tracțiune, în general un mijloc de supraviețuire - Statele Unite au amenințat că vor opri. ajutor la programul „Food for Food”. pace”. (Orwell ar aprecia.) Sadicii din Washington își intensifică neobosit brutalitatea, iar clasele educate știu să întoarcă spatele în timp.

Pentru a sângera Vietnamul, i-am sprijinit pe Khmerii Roșii prin aliații noștri, China și Thailanda. Cambodgienii trebuie să plătească cu sângele lor pentru eforturile noastre de a preveni o renaștere a Vietnamului. Vietnamezii trebuie pedepsiți pentru că au rezistat violenței americane.
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Spre deosebire de ceea ce repetă literalmente toată lumea – atât din stânga cât și din dreapta –, Statele Unite și-au atins principalele obiective în Indochina. Vietnamul este distrus. Pericolul ca el să servească drept model pentru alte state din regiune nu mai există.

Desigur, aceasta nu poate fi numită o victorie completă a Statelor Unite. Aveam un obiectiv mai mare de a aduce Indochina în sistemul global dominat de SUA, iar acest obiectiv încă nu a fost atins.

Dar scopul nostru principal - cel cheie, cel care a contat cu adevărat - a fost să învingem virusul și am reușit asta. Vietnamul a fost redus la un stat rău, iar SUA fac tot ce le stă în putere pentru a-l menține acolo. În octombrie 1991, SUA au depășit din nou obiecțiile viguroase ale aliaților săi din Europa și Japonia și au extins embargoul și sancțiunile împotriva Vietnamului. Lumea a treia trebuie să-și pună pe nas că nimeni nu are voie să ridice capul acolo. Jandarmul mondial îi va pedepsi neobosit pe cei care îndrăznesc să comită această crimă cumplită.

razboiul din Golf

Războiul din Golf a servit ca o ilustrare a acelorași principii fundamentale care pot fi văzute clar când priviți sub vălul propagandei.

Când Irakul a invadat Kuweitul în august 1990, Consiliul de Securitate al ONU l-a condamnat imediat și a impus sancțiuni dure. De ce a reacționat ONU atât de repede și cu o fermitate fără precedent? Pentru aceasta, pro-
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Presa guvernamentală americană avea pregătit un răspuns standard.

În primul rând, a susținut ea, agresiunea Irakului este o crimă fără precedent, care merită o pedeapsă severă fără precedent. „Poziția Americii este neschimbată: este împotriva agresiunii, împotriva celor care înlocuiesc statul de drept cu forța”, a spus președintele Bush Sr., care a invadat Panama, singurul șef de stat condamnat de Curtea Internațională de Justiție pentru „utilizare ilegală a forță” (așa a reacționat instanța la atacul SUA asupra Nicaragua). Presa și clasele educate au repetat cu ascultare versiunea conducătorului lor, tremurând și admirând măreția principiilor sale indestructibile.

În al doilea rând, autoritățile și asociații lor au repetat, sau mai degrabă au predicat, că ONU s-a dovedit în cele din urmă a fi la apogeul misiunii sale. Acest lucru se presupune că era de neatins în timpul Războiului Rece, deoarece poziția URSS și retorica puternică anti-occidentală a lumii a treia a făcut ONU ineficientă.

Dar toate aceste afirmații nu rezistă controlului. Statele Unite, ca toate celelalte state, nu au apărat deloc principii înalte în Golful Persic. Motivul reacției violente fără precedent la acțiunile lui Saddam Hussein nu a fost agresivitatea lui feroce, ci faptul că a zdrobit piciorul greșit.

Saddam Hussein este un criminal însetat de sânge și așa era înainte de războiul din Golf, pe când încă era prieten și partenerul nostru comercial privilegiat. Invazia lui din Kuweit a fost o atrocitate de netăgăduit, dar nu s-a evidențiat de alte crime similare comise de Statele Unite și de slujitorii săi, iar unele dintre ele nu puteau fi comparate din punct de vedere al cruzimii. De exemplu, invazia indoneziană a Timorului de Est
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iar anexarea sa a luat o amploare care s-a apropiat de genocid. Acest lucru a fost posibil datorită ajutorului Statelor Unite și al aliaților săi. Aproximativ un sfert din populația de 700.000 de locuitori a murit acolo, iar proporțional cu numărul de locuitori, acest masacru a depășit atrocitățile lui Pol Pot comise în același an.

Ambasadorul nostru de atunci la ONU (acum senator al statului New York) Daniel Moynihan a descris realizările sale la ONU în acest fel, vorbind despre Timorul de Est: „Statele Unite au vrut exact ceea ce sa întâmplat și au încercat să obțină. Departamentul de Stat a vrut ca ONU să fie ineficientă în tot ceea ce a făcut. Această sarcină mi-a fost încredințată și am îndeplinit-o cu un succes considerabil.

Prim-ministrul australian a justificat acceptarea de către țara sa a atacului și anexării Timorului de Est de către Indonezia, precum și implicarea Australiei și Indoneziei în jefuirea bogatelor rezerve de petrol ale Timorului, spunând cu sinceritate că „lumea este un loc nedrept, plin de exemple de capturare forțată”. Cu toate acestea, când Irakul a atacat Kuweit, guvernul său a emis o declarație furioasă conform căreia „țările mari nu pot să-și atace micii vecini cu impunitate”. Niciun exces de cinism nu va zgudui ecuanimitatea moraliştilor occidentali!

În ceea ce privește faptul că ONU a început în sfârșit să lucreze așa cum era de așteptat de la ea, aici faptele sunt evidente, doar gardienii corectitudinii politice, care controlează mijloacele de exprimare cu o mână de fier, au fost împinși deoparte. Timp de mulți ani, ONU a rămas blocată de marile puteri, în primul rând Statele Unite, și nu de Uniunea Sovietică și cu siguranță nu de lumea a treia. După 1970, SUA au respins mult mai multă durere
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mai multe rezoluții ale Consiliului de Securitate decât orice altă țară (Marea Britanie este a doua, Franța este a treia, iar Uniunea Sovietică este doar a patra). Ne comportăm la fel și în Adunarea Generală. „Retorica vociferă anti-occidentală” din lumea a treia se dovedește de obicei a fi apeluri la respectarea dreptului internațional – o barieră ridicol de slabă împotriva jafului de către cei puternici.

ONU a putut să răspundă agresiunii Irakului pentru că – pentru o dată – Statele Unite i-au permis să facă acest lucru. Severitatea fără precedent a sancțiunilor ONU a fost rezultatul presiunii și amenințărilor puternice americane. Sancțiunile au avut o șansă incredibilă să funcționeze, atât din cauza severității lor, cât și pentru că dușmanii obișnuiți ai sancțiunilor - SUA, Marea Britanie și Franța - de data aceasta au fost dispuși să li se alăture.

Dar chiar și după ce au permis sancțiunile, SUA s-au grăbit să excludă posibilitatea unei soluții diplomatice prin trimiterea unei uriașe armate militare în Golful Persic. Lor li s-au alăturat Marea Britanie și dictaturile familiale ale statelor petroliere din Golf. Participarea altor state la război a fost nominală.

O forță de descurajare moderată ar putea fi desfășurată pentru o lungă perioadă de timp și ar ajuta la succesul sancțiunilor; armata de jumătate de milion a trebuit să plece repede. Scopul acumulării rapide a armatei a fost de a elimina pericolul ca Irakul să fie forțat să iasă din Kuweit prin mijloace pașnice.

De ce a fost soluția diplomatică atât de neatractivă? La doar câteva săptămâni după invazia Kuweitului, pe 2 august, au devenit clare principiile de bază ale unei posibile reglementări politice.
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Rezoluția 660 a Consiliului de Securitate, care a cerut ca Irakul să se retragă din Kuweit, a cerut și discuții la frontieră. La mijlocul lunii august, Consiliul Naţional de Securitate a analizat în acest context propunerea irakiană de retragere din Kuweit.

Părea să ridice două întrebări: în primul rând, accesul Irakului în Golful Persic, care ar implica un anumit grad de control al acestuia asupra celor două mlaștini nelocuite date Kuweitului de Marea Britanie când s-a despărțit de imperiul său (aceasta a lăsat Irakul închis). teren); în al doilea rând, soluționarea unei dispute cu privire la un câmp petrolier care s-a extins pe doi kilometri în teritoriul kuweitian la locul granițelor în litigiu.

Statele Unite au respins categoric această propunere și orice negocieri. Pe 22 august, fără a cita fapte despre inițiativa irakiană (evident cunoscută de acesta), The New York Times a raportat că administrația Bush era hotărâtă să blocheze „calea diplomatică” de teamă că criza se va rezolva... (Principalele fapte a apărut o săptămână mai târziu în ziarul Long Island Newsday, dar cea mai mare parte a presei a păstrat tăcerea.)

Ultima propunere înainte de începerea împușcăturii a fost făcută de oficialii americani pe 2 ianuarie 1991: Irakul a fost solicitat pentru retragerea completă a trupelor din Kuweit. Problema frontierelor nu a fost ridicată, dar propunerea a fost legată de acorduri fără nume pe alte probleme „conexe”: armele de distrugere în masă din regiune și conflictul arabo-israelian. Ultimul punct a inclus ocuparea ilegală de către Israel a Libanului de Sud, cu încălcarea Rezoluției Consiliului de Securitate nr. 425 din martie 1978, premii -
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care s-a dus la o retragere imediată necondiţionată din teritoriile ocupate. Dar, în realitate, SUA nu doreau o soluție diplomatică. Presa a tăcut despre fapte și în unanimitate (fără a lua în calcul Newsday) a lăudat principiile lui Bush.

Statele Unite au refuzat să ia în considerare problemele „conexe”, deoarece nu doreau rezolvarea lor diplomatică. Acest lucru a fost clarificat cu câteva luni înainte de invadarea Kuweitului de către Irak, când SUA au respins discuțiile propuse de Irak pentru ADM. Irakul s-a oferit apoi să-și distrugă toate armele chimice și biologice dacă alte țări din regiune ar face același lucru cu armele lor de distrugere în masă.

Saddam Hussein era atunci prieten și aliat al lui Bush, așa că a primit un răspuns instructiv. Washingtonul a spus că salută oferta Irakului de a-și distruge propriile arme, dar nu vrea să o lege de „alte probleme sau sisteme de arme”.

Ceea ce este „alte sisteme de arme” nu a fost descifrat și din motive întemeiate. Israelul poate avea mai mult decât arme chimice și biologice: este singura țară din Orientul Mijlociu cu arme nucleare, probabil 200. Dar expresia „arme nucleare israeliene” nu poate fi scrisă sau rostită de niciun oficial american. Ar putea provoca întrebarea de ce orice ajutor acordat Israelului nu este declarat ilegal, chiar dacă Legea din 1977 privind ajutorul pentru alte țări interzice ajutorul oricărei țări care dezvoltă în secret arme nucleare.

Indiferent de invazia irakiană, Statele Unite au blocat invariabil și blochează orice „apărare pașnică aeriană”
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cess” în Orientul Mijlociu, care ar include o conferință internațională și recunoașterea dreptului palestinienilor la autodeterminare. De douăzeci de ani, numai Statele Unite au târât această cruce. La ONU, același lucru se întâmplă an de an; Așadar, în decembrie 1990, la apogeul crizei din Golful Persic, 144 de țări au votat în favoarea apelului pentru o conferință internațională, iar 2 au votat împotrivă (Statele Unite și Israel). Nu a avut nimic de-a face cu problema irakian-kuweitiană.

Statele Unite au refuzat la fel de ferm să oprească agresiunea irakiană prin mijloace pașnice, ceea ce este cerut de dreptul internațional. Ei preferă să evite mijloacele diplomatice și să urmeze calea violenței. Într-adevăr, o superputere care nu este înfrânată de nimic va prevala cu siguranță asupra unui adversar din țările lumii a treia.

După cum sa menționat deja, SUA recurge în mod regulat la agresiune în sine sau îi sprijină pe agresori, chiar și în cazuri mult mai criminale decât invadarea Kuweitului de către Irak. Doar cei mai duri pot ignora aceste fapte, sau chiar faptul că, în rarele ocazii în care Statele Unite s-au opus acțiunilor ilegale ale clientului sau aliatului său, s-au ocupat de „probleme conexe” pentru a submina reconcilierea.

Să ne întoarcem acum la ocuparea Namibiei de către Africa de Sud, declarată ilegală de Curtea Internațională de Justiție și ONU în anii 1960. SUA s-au angajat în „diplomație liniștită” și „intervenție constructivă” de ani de zile, impunând o reglementare benefică Africii de Sud (care a primit, în special, principalul port din Namibia), în ciuda agresiunii și atrocităților sale, și legând-o de astfel de subiecte străine precum Caraibe și avantaje pentru afacerile străine.
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Trupele cubaneze care apărau vecinul Namibiei, Angola, de atacurile Africii de Sud au fost retrase. Apoi totul s-a dezvoltat cam la fel ca în Nicaragua, după „acordurile de pace” din 1987: Statele Unite continuă să sprijine armata teroriștilor, furnizată de ei și de aliații lor (Africa de Sud și Zair), și să pregătească terenul pentru alegeri democratice în 1992 în stilul nicaraguan, când oamenii merg la urne sub amenințarea de strangulare economică și de atacuri teroriste în cazul unui vot greșit.

Între timp, Africa de Sud jefuia și distrugea Namibia, folosind-o ca bază din care să-și atace vecinii. Abia în anii președinției Reagan și vicepreședinției lui Bush (1980-1988) acțiunile violente ale Africii de Sud au dus la pierderi în valoare de 60 de miliarde de dolari, peste un milion și jumătate de oameni au murit în țările vecine (în plus în Namibia și Africa de Sud). Dar cei die-hard nu sunt în stare să vadă faptele flagrante, salută principiul remarcabil al lui George W. Bush, care refuză să se „legă cu probleme conexe” – atunci când este călcat pe el.

În general, obiecțiile la „legături” înseamnă o respingere a diplomației, care duce întotdeauna la subiecte mai ample. În cazul Kuweitului, poziția SUA a fost deosebit de slabă. După ce Saddam Hussein și-a permis să fie de sine stătător, administrația Bush a cerut să-i fie lipsit de capacitatea de a recurge la acțiuni agresive (ceea ce este binevenit, în contrast cu sprijinul său anterior pentru agresiunea și atrocitățile lui Saddam) și a cerut un acord internațional. care ar garanta securitatea.
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Dar asta este „legarea”! Concluzia este că Statele Unite se temeau că diplomația va „ estompa criza”, așa că au blocat „legăturile” diplomatice la fiecare etapă ulterioară a tensiunii care a dus la război.

Renunțând la diplomație, Statele Unite și-au atins principalele obiective în Golful Persic. Principala noastră preocupare a fost să menținem resursele energetice incomparabile ale Orientului Mijlociu sub controlul nostru și că profiturile enorme derivate din acestea au continuat să alimenteze economia SUA și a clientului său, Marea Britanie.

SUA și-au consolidat poziția dominantă și au predat lecția că lumea este condusă de forță. După ce au atins aceste obiective, Washington a continuat să mențină „stabilitatea”, adică să prevină orice posibilitate de schimbare democratică în statele tiranice din Golful Persic și să-l ajute în secret pe Saddam Hussein să înăbușe revoltele populare șiite din sudul Irakului, la câțiva kilometri de America. poziții, iar apoi kurzii din nord.

Dar administrația Bush încă nu a realizat ceea ce propagandistul său Thomas Friedman numește în The New York Times „cel mai frumos lucru din lume: o juntă irakiană îmbrăcată de fier fără Saddam Hussein”. Aceasta, scrie Friedman, ar fi o întoarcere la acele zile fericite când „mâna de fier a lui Saddam a ținut Irakul unit spre satisfacția aliaților SUA, Turcia și Arabia Saudită”, ca să nu mai vorbim de șeful de la Washington. Dar situația actuală din Golful Persic reflectă prioritățile unei superputeri care și-a împărțit toate cărțile, un alt truism trecut cu vederea de „păzitorii credinței”.
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Afacerea Iran-Contra

Elementele principale ale poveștii Iran-Contra erau bine cunoscute cu mult înainte de dezvăluirile din 1986, un singur lucru a rămas ascuns: că vânzarea de arme către Iran prin Israel și războiul fără lege din mâinile Contras, purtat de Ollie North chiar din Casa Albă, erau conectate.

Livrările de arme către Iran prin Israel au început cu mult înainte de 1985, când congresmenii și procurorul pentru cazuri speciale au început să spună această poveste. Acest lucru a început aproape imediat după căderea șahului în 1979. În 1982, publicul a aflat că Israelul aprovizionează Iranul cu arme - se putea citi pe prima pagină a New York Times.

În februarie 1982, figuri cheie israeliene ale căror nume au apărut ulterior în legătură cu audierile Iran-Contra au explicat într-un program de televiziune BBC cum au ajutat la introducerea ilegală de arme în regimul Khomeini. În octombrie 1982, ambasadorul israelian în Statele Unite a declarat deschis că Israelul trimitea arme regimului Khomeini, „cooperând cu Statele Unite... aproape la cel mai înalt nivel”. Înalți oficiali israelieni asociați cu subiectul au oferit și lămuriri: scopul era stabilirea de contacte cu cei din cercurile militare iraniene care ar putea răsturna regimul și restabili situația care exista înainte de răsturnarea șahului - procedură standard de operare.

Cât despre rebelii Contra din Nicaragua, principalele fapte ale operațiunilor ilegale ale Nordului și CIA erau deja cunoscute în 1985 (cu mai bine de un an înainte de senzația care a izbucnit din cauza doborârii unei aeronave americane cu echipament și a capturarii unui american.
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agent kanian Eugene Hasenfuss). Presa a preferat pur și simplu să le întoarcă spatele.

Ce a provocat în cele din urmă scandalul Iran-Contra? A venit un moment în care ascunderea ulterioară a devenit imposibilă. Când Hasenfus, care zbura cu arme CIA pentru Contras, a fost doborât în Nicaragua, iar presa libaneză a raportat că consilierul american pentru securitate națională distribuie Biblii și bomboane de ciocolată în Teheran, a devenit imposibil să mai ascunzi punga în pungă. Așa că a apărut legătura dintre două operațiuni binecunoscute.

Apoi trecem la următoarea fază: limitarea daunelor. Acest lucru este discutat în detaliu în eseurile mele „Triunghiul fatal”, „Întoarce valul”, „Cultura terorismului”.

Perspective pentru Europa de Est

Evenimentele din Europa de Est în anii 1980 au fost notabile pentru retragerea puterii imperiale. URSS nu numai că a permis mișcărilor populare să se desfășoare, dar le-a și încurajat. Istoria cunoaște puține astfel de cazuri.

Acest lucru s-a întâmplat nu din cauza slăbiciunii liderilor sovietici: ei au fost forțați să conviețuiască din cauza necesității interne. Dar, până la urmă, s-a întâmplat ceea ce s-a întâmplat, iar mișcările populare din Europa de Est nu s-au confruntat cu nimic nici pe departe asemănător cu ceea ce le-ar fi așteptat pe gazonul nostru. Nu e de mirare că revista iezuiților salvadoreni a remarcat că în țara lor, Vaclav Havel, un fost deținut politic devenit președinte al Cehoslovaciei, nu ar fi fost băgat în închisoare,
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le făceau doar bucăți și le aruncau pe marginea drumului.

URSS și-a cerut scuze chiar pentru că a recurs la violență mai devreme, iar acest lucru este, de asemenea, fără precedent. Ziarele americane s-au grăbit să concluzioneze că, dacă rușii au recunoscut invazia lor în Afganistan ca o crimă care încalcă dreptul internațional, atunci aceasta înseamnă că în sfârșit se alătură lumii civilizate. Interesanta reactie! Să încercăm să ne imaginăm pe cineva din presa americană care sugerează ca Statele Unite să încerce să ridice moralul Kremlinului și să fie de acord că acțiunile lor împotriva Vietnamului, Laosului și Cambodgiei au încălcat și dreptul internațional...

Singura țară din Europa de Est în care căderea tiraniei a fost însoțită de violențe fulgerătoare a fost tocmai cea în care influența URSS a fost cea mai mică, iar a noastră cea mai mare - România. Când Nicolae Ceauşescu, dictatorul român, a vizitat Marea Britanie, i s-a primit o primire regală. Statele Unite au acordat țării sale statutul de cea mai favorizată națiune, beneficii comerciale și multe altele.

Ceauşescu era deja acel nebun crud de atunci, ca şi mai târziu, dar din moment ce practic a părăsit Pactul de la Varşovia şi a urmat un curs mai mult sau mai puţin independent, l-am considerat aliatul nostru pe arena internaţională. Încurajăm independența celor care nu aparțin imperiului nostru, ci al altcuiva.

În toate celelalte țări din Europa de Est, spectacolele au fost remarcabil de pașnice. Au fost unele represiuni, dar din punct de vedere istoric 1989 a fost un an unic. Nu mă pot gândi la nimic care să poată fi comparat cu el.
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În opinia mea, perspectivele pentru Europa de Est sunt foarte vagi. Occidentul are un plan pentru el: să transforme o mare parte din el într-o nouă regiune a lumii a treia, ușor de exploatat.

Anterior, relațiile dintre Europa de Vest și de Est erau coloniale; de fapt, unul dintre motivele Războiului Rece a fost că rușii au blocat aceste relații. Acum se întoarce trecutul, care este însoțit de un conflict serios între tâlharii care vor să câștige cursa și exploatatori. Va fi Europa sub auspiciile Germaniei (acum înainte), Japoniei (așteaptă să vadă dacă profiturile vor fi mari) sau SUA încearcă să intre în joc?

În joc sunt resurse mari și forță de muncă ieftină pentru fabricile de asamblare. Dar, în primul rând, trebuie să le impunem modelul nostru capitalist. Este nepotrivit nu pentru noi, ci pentru lumea a treia - insistăm! Acesta este sistemul FMI. Dacă aceste țări pot fi forțate să o accepte, ele pot fi exploatate cu ușurință și pot trece spre noul lor rol de Brazilia sau Mexic.

Pentru investitori, Europa de Est este în multe privințe mai atractivă decât America Latină. De exemplu, pentru că există oameni albi cu ochi albaștri care sunt mult mai ușor de tratat pentru investitorii din Europa de Vest și din Statele Unite, cufundați în rasism.

Un factor și mai important este că Europa de Est are standarde mult mai ridicate de îngrijire a sănătății și educație decât America Latină - acolo, în afară de sectoare separate pentru cei prosperi și bogați, există o zonă continuă de dezastru. Una dintre puținele excepții în acest sens este Cuba, unde standardele de medicină și
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capacitățile sunt apropiate de cele din Occident, dar perspectivele acolo sunt destul de sumbre.

Unul dintre motivele acestui abis între Europa de Est și America Latină este nivelul mult mai ridicat de teroare de stat în aceasta din urmă în anii post-Stalin. Al doilea motiv este politica economică.

Potrivit informațiilor americane, Uniunea Sovietică a cheltuit aproximativ 80 de miliarde de dolari în Europa de Est în anii 1970. Lucrurile au stat cu totul altfel în America Latină. Între 1982 și 1987, aproximativ 150 de miliarde de dolari au fost transferați DIN America Latină în Occident. Potrivit The New York Times, „tranzacțiile ascunse”, inclusiv bani din droguri, venituri ilegale etc., ar putea ajunge la 700 de miliarde de dolari. Acest lucru a avut un impact extrem de negativ asupra Americii Centrale, dar același lucru se poate spune și pentru toată America Latină: agravarea sărăciei, malnutriție, mortalitate infantilă ridicată, distrugerea mediului, teroarea de stat, o scădere a nivelului de trai la nivelul atins acum câteva decenii. .

În Africa, situația este și mai gravă. Catastrofa capitalismului a fost deosebit de brutală în anii 1980, pe care șeful Organizației Unității Africane a descris-o pe bună dreptate drept „un coșmar din toate timpurile” în fostele colonii din Occident. Potrivit Organizației Mondiale a Sănătății, 11 milioane de copii mor în fiecare an în „lumea în curs de dezvoltare”, un „genocid tăcut” care ar putea fi încheiat rapid dacă resursele ar fi folosite pentru a satisface nevoile umane, mai degrabă decât pentru a îmbogăți o mână de bogați.
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Într-o economie globală care servește intereselor și nevoilor corporațiilor internaționale și ale finanțelor, majoritatea oamenilor sunt pur și simplu de prisos. Ei vor fi sortiți morții dacă structurile instituționale de putere și privilegii nu sunt controlate.

bătăuși de închiriat

Pentru cea mai mare parte a secolului, Statele Unite au rămas puterea mondială dominantă, cu mult înaintea restului, iar acest lucru a făcut ca armele economice să fie foarte eficiente, inclusiv măsuri de la embargouri ilegale până la impunerea regulilor FMI celor slabi. Dar, în ultimele două decenii, Statele Unite au pierdut teren în fața Japoniei și a Europei conduse de germani, mulțumită parțial calculelor greșite economice ale administrației Reagan, care i-a satisfăcut pe cei bogați și a forțat majoritatea populației și generațiilor viitoare să Plătește prețul. Dar, în același timp, nu există nicio putere militară egală cu Statele Unite și nu este de așteptat.

Atâta timp cât Uniunea Sovietică a rămas în arenă, utilizarea forței americane a fost limitată, mai ales în zonele îndepărtate unde nu aveam un mare avantaj în forțele convenționale. Din moment ce URSS a sprijinit acele guverne și mișcări politice pe care SUA încercau să le învingă, exista pericolul ca intervenția americană în Lumea a Treia să devină un război nuclear. Acum că disuasiunea sovietică a dispărut, SUA sunt mult mai libere să recurgă la violență în întreaga lume, fapt care este recunoscut cu mare satisfacție.
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etsya în ultimii ani de către analiștii politici americani.

În orice confruntare, fiecare participant încearcă să mute ciocnirea în zona în care succesul acesteia este mai probabil. Dacă te bazezi pe putere, atunci mergi cu o carte puternică. Cartea puternică a Statelor Unite este puterea militară, așa că dacă reușim să stabilim principiul că lumea este condusă prin forță, atunci aceasta va fi victoria noastră. Dacă conflictul poate fi rezolvat prin mijloace pașnice, atunci acest lucru ne convine mai puțin, deoarece adversarii noștri din acest domeniu nu ne sunt inferiori, și poate chiar ne depășesc.

O cale deosebit de nedorită este cea diplomatică, cu excepția cazului în care este diplomația sub amenințarea forței. Obiectivele SUA beneficiază de foarte puțin sprijin în lumea a treia. Acest lucru nu este surprinzător, deoarece încercăm să impunem structuri de superioritate și exploatare. O soluție diplomatică servește în mod necesar, cel puțin parțial, intereselor celorlalți negociatori, ceea ce este o problemă dacă pozițiile dumneavoastră nu găsesc sprijin. Prin urmare, SUA încearcă de obicei să evite negocierile. Contrar afirmațiilor propagandei, acest lucru s-a întâmplat de-a lungul anilor în Asia de Sud-Est, Orientul Mijlociu și America Centrală.

În acest context, este firesc ca administrația Bush să considere forța militară ca principală pârghie politică și să o prefere sancțiunilor și diplomației, ca, de exemplu, în timpul crizei din Golful Persic. Dar din moment ce SUA nu are acum baza economică pentru a impune „ordine și stabilitate” lumii a treia, trebuie să se bazeze pe alții; trebuie aplicată forța
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sau altfel, este necesar, până la urmă, să se obțină respectul cuvenit față de stăpânii situației. Fluxul de profituri petroliere din Golful Persic a fost util, dar Japonia și Europa condusă de germani plătesc, de asemenea, prețul pentru rolul de mercenar al SUA, ajutate de sfaturile presei de afaceri din lume.

Editorul financiar al conservatorului Chicago Tribune subliniază aceste circumstanțe cu o claritate deosebită. Trebuie să fim „mercenari zeloși” care sunt plătiți în totalitate de rivalii noștri, trebuie să ne folosim „puterea de monopol” pe „piața securității” pentru a „ține sistemul economic mondial sub controlul nostru”. Noi, sfătuiește el, ar trebui să ne angajăm în racket la nivel mondial, vânzând „protecție” altor puteri bogate care ne vor plăti o „primă de război”. Acesta este Chicago, nu vorbesc degeaba: dacă cineva te deranjează, te îndrepți către mafie și inamicul tău nu va avea probleme. Și dacă plătiți mai puțin, sănătatea voastră va avea de suferit.

Desigur, folosirea forței pentru a controla lumea a treia este ultima soluție. FMI este un instrument mult mai eficient decât Marinei și CIA, dacă poate face treaba singur. Dar „mâna de fier” nu trebuie ascunsă prea departe, pentru că uneori mai trebuie pusă în acțiune.

Rolul nostru de mercenar de închiriere duce la tensiuni în țară. Toate puterile industriale de succes s-au bazat și continuă să se bazeze pe stat pentru a proteja interesele economice interne importante, pentru a direcționa fondurile publice către nevoile investitorilor și așa mai departe, iar acesta este unul dintre motivele succesului lor. Din anii 1950
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De ani de zile, SUA urmăresc aceste obiective prin Pentagon, precum și NASA și Departamentul de Energie, care produce arme nucleare. Acum, aceleași structuri preiau întreținerea sistemelor electronice, a computerelor și a întregii industrii high-tech.

Excesele militare ale keynesienilor administrației Reagan nu fac decât să se adauge problemelor. Keynesianismul - teoriile economistului britanic John Maynard Keynes (1883-1946), care a recomandat ca societatea să fie scoasă din depresie prin cheltuieli guvernamentale. Transferul de resurse către minoritățile bogate și alte politici guvernamentale au dus la un val de manipulare financiară și un boom de consum. Dar nu s-a investit suficient în producție, așa că țara a intrat în datorii mari: datorii guvernamentale, corporative, familiale, nevoi sociale nesatisfăcute - toate acestea apropie societatea noastră de poziția unei țări din lumea a treia: insulele de mare bogăție și privilegii sunt din ce în ce mai mari. pierdut în oceanul sărăciei și al suferinței.

Atunci când statul urmează o astfel de politică, trebuie să găsească o modalitate de a distrage atenția populației, de a o împiedica să vadă ce se întâmplă în jur. Există puține moduri de a face acest lucru. Tehnica standard este de a inspira frică de dușmani teribili care sunt capabili să ne învingă și reverență pentru marii noștri lideri, care sunt capabili să ne salveze de necazuri într-un moment critic.

Acest lucru s-a întâmplat pe tot parcursul anilor 1980. Acest lucru a necesitat o ingeniozitate remarcabilă, deoarece inamicul tradițional, Uniunea Sovietică, a devenit din ce în ce mai greu de luat în serios. Prin urmare, Gaddafi s-a transformat într-o amenințare pentru existența noastră și
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hoarde de teroriști internaționali înrădăcinați la el, Grenada cu baza ei aeriană sinistra, sandiniștii care avansează spre Texas, traficanți latino-americani de droguri conduși de arhimaniacul Noriega, arabi nebuni... Li s-a alăturat recent Saddam Hussein, săvârșind o crimă de neiertat - neascultarea - în august 1990 . Era nevoie urgentă de a recunoaște ceea ce a fost întotdeauna adevărat: principalul nostru dușman este lumea a treia și ne străduim să „scăpăm de sub control”.

Acestea nu sunt legi imuabile ale naturii. Procesele și instituțiile care le dau naștere sunt supuse schimbării. Dar schimbarea va necesita schimbări culturale, sociale și instituționale majore, inclusiv stabilirea unor structuri democratice care depășesc cu mult selecția periodică a reprezentanților lumii de afaceri pentru a se ocupa de afacerile interne și mondiale.

Spălarea creierului acasă

Cum a fost organizat Războiul Rece?

Contrar asigurărilor persistente, securitatea națională nu a fost principala preocupare a planificatorilor oficiali și a aleșilor. Acest lucru este pe deplin susținut de date istorice. Puțini analiști serioși au acordat atenție dezvăluirii lui George Kennan că „suntem amenințați nu de puterea militară a rușilor, ci de puterea lor politică” (octombrie 1947) sau de convingerea repetată a președintelui Eisenhower că rușii nu plănuiau o cucerire militară a Europa de Vest și că rolul principal al NATO este de a „inspira încredere populației, ceea ce o va face mai fermă din punct de vedere politic în fața invadărilor comuniste”.

Din aceleași motive, Statele Unite au respins posibilitatea încheierii politice a Războiului Rece care ar fi lăsat intactă „amenințarea politică”. McGeorge Bundy scrie în istoria sa a armelor nucleare că „nu cunoaște propunerile serioase pentru un acord de interzicere a rachetelor balistice înainte ca acestea să fie desfășurate”, în ciuda faptului că acestea
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reprezenta singura potențială amenințare militară pentru Statele Unite. Cea mai mare îngrijorare a fost întotdeauna amenințarea „politică” a așa-zisului comunism.

Să nu uităm că „comunismul” este un termen larg care include pe toți „care, spre deosebire de noi, sunt capabili să preia mișcările de masă”, așa cum i-a spus secretarul de stat John Foster Dulles fratelui său Allen, directorul CIA. „Ei apelează la săraci”, a adăugat el, „care au vrut mereu să jefuiască pe cei bogați”. Aceasta înseamnă că ele trebuie depășite pentru a ne apăra doctrina – că bogații sunt cei care ar trebui să jefuiască pe săraci.

Desigur, SUA și URSS ar prefera ca inamicul să dispară pur și simplu. Dar, deoarece asta ar însemna distrugere reciprocă, a apărut un sistem de reglementare globală numit Războiul Rece.

Războiul Rece este considerat în mod obișnuit ca un conflict între cele două superputeri, cauzat de agresiunea sovietică, în care am încercat să stăpânim Uniunea Sovietică și să protejăm lumea de aceasta. Dacă aceasta este o credință religioasă, atunci nu merită să ne certăm. Dar dacă se dorește să arunce puțină lumină asupra istoriei, atunci trebuie pusă la încercare, amintindu-și cel mai simplu lucru: dacă vrei să înțelegi Războiul Rece, ocupă-te de evenimentele Războiului Rece. În acest caz, apare o imagine complet diferită.

Evenimentele Războiului Rece din partea sovietică au fost invazii repetate în Europa de Est: tancuri în Berlinul de Est, Budapesta, Praga. Aceste invazii au avut loc pe drumul de-a lungul căruia doar de trei ori în acest secol au venit dușmani în Rusia cu scopul de a o distruge. Intrare
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trupele în Afganistan este singurul exemplu de intervenție în altă parte, deși din nou la granița sovietică. Statele Unite au desfășurat și agresiuni în întreaga lume, dovedindu-și statutul de prima superputere cu adevărat globală din istorie.

Pe frontul intern, Războiul Rece a ajutat Uniunea Sovietică să consolideze puterea clasei conducătoare militaro-birocratice, iar Statele Unite să inducă populația să subvenționeze industria high-tech. A vinde toate acestea pe piața internă nu este ușor. A trebuit să recurg la vechea rezervă de urgență - amenințarea unui inamic major.

Războiul Rece a ajutat și el. Cu toată absurditatea ideii că Uniunea Sovietică și tentaculele sale sugrumă Occidentul, „Imperiul Răului” a fost într-adevăr un imperiu rău, și unul crud. Fiecare superputere și-a controlat principalul inamic - propria populație - intimidându-l cu crimele (complet reale) ale celeilalte.

Astfel, în aspecte esențiale, Războiul Rece a fost un acord tacit între Uniunea Sovietică și Statele Unite, în care Statele Unite și-au purtat războaie împotriva Lumii a Treia și și-au controlat aliații din Europa, în timp ce liderii sovietici își dețineau imperiul intern și sateliți din Europa de Est cu mâner de fier.Europa. Partidele s-au folosit reciproc pentru a justifica represiunea și violența în posesiunile lor.

Deci, de ce s-a încheiat Războiul Rece și cum schimbă sfârșitul lui situația? În anii 1970, cheltuielile militare sovietice au atins apogeul, problemele interne se găseau, economia stagna, presiunea asupra guvernului tiranic a crescut și cererile
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să-i pună capăt. Pe arena internațională, capacitățile URSS erau în scădere de treizeci de ani, așa cum a arătat un studiu din 1980 al Centrului de Informații pentru Apărare. Încă câțiva ani și sistemul sovietic s-a prăbușit. Războiul Rece s-a încheiat cu victoria unui rival mult mai puternic și mai bogat. Prăbușirea URSS a făcut parte din catastrofa economică generală din anii 1980, care în posesiunile Occidentului din lumea a treia s-a dovedit a fi chiar mai gravă decât în imperiul sovietic.

După cum am văzut, au existat elemente semnificative ale conflictului Nord-Sud în Războiul Rece (pentru a folosi un eufemism modern pentru cucerirea lumii europene). Multe elemente ale imperiului sovietic erau posesiuni cvasi-coloniale ale Occidentului. Uniunea Sovietică a urmat o cale independentă, oferind asistență victimelor atacului occidental și respingând cele mai grave manifestări ale violenței occidentale. Odată cu prăbușirea tiraniei sovietice, o mare parte a regiunii era de așteptat să revină la statutul său anterior, fostele eșaloane superioare ale birocrației au început să ocupe rolul elitelor lumii a treia angajate în auto-îmbogățire și în slujba intereselor investitorilor străini. .

Dar această fază s-a încheiat, iar conflictele dintre Nord și Sud continuă. O parte a părăsit jocul, dar SUA acționează ca înainte, sau mai bine zis, mai liber decât înainte, datorită dispariției unui astfel de obstacol precum URSS. Nimeni nu ar trebui să fie surprins că președintele Bush Sr. a sărbătorit sfârșitul simbolic al Războiului Rece și căderea Zidului Berlinului cu invadarea Panama și anunțarea tare și clară a intenției SUA de a perturba alegerile din Nicaragua prin organizarea acestui
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țară aflată într-o stăpânire economică și forță militară amenințătoare.

Eliot Abrams nu a avut nevoie de multă perspectivă pentru a vedea că invazia americană a Panama a fost neobișnuită, deoarece nu mai trebuia să se teamă de o reacție sovietică. Numeroși observatori, descriind criza din Golful Persic, au spus că Statele Unite și Marea Britanie ar putea de acum înainte să recurgă liber la forță nelimitată împotriva inamicului lor, Lumea a Treia, deoarece nu mai pot privi înapoi la URSS.

Desigur, sfârșitul Războiului Rece aduce propriile sale probleme. A trebuit să schimbăm tehnologia de control al propriei populații, o problemă care a fost recunoscută, așa cum am văzut deja, de-a lungul anilor 1980. A trebuit să inventez noi dușmani. Devine din ce în ce mai dificil să ascundem faptul că adevărații dușmani au fost întotdeauna „săracii care vor să-i jefuiască pe bogați”, și în special răufăcătorii din lumea a treia care încearcă să-și pună capăt rolului de personal de serviciu.

Războiul împotriva drogurilor unice

Un substitut pentru un „imperiu al răului” care dispare a fost amenințarea reprezentată de traficanții de droguri din America Latină. La începutul lui septembrie 1989, președintele a lansat o campanie majoră în presa pro-guvernamentală. În decurs de o lună, AP a difuzat mai multe articole despre droguri decât despre America Latină, Asia, Orientul Mijlociu și Africa la un loc. Fiecare știri de televiziune a avut o secțiune majoră despre cum
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drogurile ne distrug societatea, se transformă în cea mai mare amenințare la adresa existenței noastre etc.

Impactul asupra opiniei publice a fost imediat. Când Bush Sr. a câștigat alegerile în 1988, oamenii au numit deficitul bugetar cea mai presantă problemă din țară. Doar trei procente au numit medicamentele ca atare. După ce a fost procesată în mass-media, îngrijorarea cu privire la buget a scăzut brusc, dar 40-45 la sută dintre respondenți au început să-și facă griji pentru droguri, ceea ce este foarte neobișnuit pentru așa-numita întrebare „deschisă” (fără a solicita un răspuns).

Când acum un stat client se plânge că guvernul SUA nu îi dă bani, atunci nu mai este vorba de „necesitatea de a-i opri pe ruși”, ci de pericolul traficului de droguri. Acest inamic, ca și fosta amenințare sovietică, se dovedește a fi o scuză convenabilă pentru o prezență militară americană acolo unde există insurgențe sau tulburări.

Deci „războiul împotriva drogurilor” servește drept front de intervenție la scară internațională. În interiorul țării, drogurile în sine nu au nimic de-a face cu asta, principalul lucru este să distragă atenția populației, să crească represiunea în mahalalele urbane, să obțină sprijin pentru un atac la drepturile civile.

Acest lucru nu înseamnă că „abuzul de substanțe” nu este o problemă serioasă. La începutul războiului împotriva drogurilor, decesele din cauza tutunului erau estimate la 300.000 de persoane pe an, iar încă aproximativ 100.000 au murit din cauza alcoolului. Dar administrația Bush și-a pus ochii pe alte substanțe - droguri ilicite, care, conform cifrelor oficiale, ucid mult mai puțini oameni pe an - 3.500 sau puțin mai mult. Unul dintre motivele atacului asupra
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dintre ele era că consumul lor era deja în scădere de la an la an, astfel încât administrația să poată prezice în siguranță „succesul” războiului împotriva drogurilor – o scădere a consumului lor.

Administrația a preluat și marijuana, din care nu moare nimeni deloc, deși până la 60 de milioane de oameni o folosesc. De fapt, această campanie nu a făcut decât să agraveze problema drogurilor, mulți consumatori de marijuana trecând de la acest drog relativ sigur la droguri mai periculoase precum cocaina, care sunt mai ușor de ascuns.

Coincidând cu marea fanfară care a însoțit izbucnirea războiului împotriva drogurilor în septembrie 1989, au avut loc audieri la Washington cu privire la cererea industriei tutunului de a impune sancțiuni SUA împotriva Thailandei, ca răspuns la eforturile acesteia de a reduce importurile și publicitatea americană de tutun. Prin acțiunile sale, guvernul SUA împinge deja acest medicament mortal în tractul respirator al japonezilor, sud-coreenilor și taiwanezilor; la ce duce asta, știm deja. Chirurgul general american Everett Koop a declarat la aceste audieri că „când cerem guvernelor străine să oprească fluxul de cocaină, exporturile de tutun din SUA sunt culmea ipocriziei”. „Peste ani de acum”, a adăugat el, „națiunea noastră va considera această aplicare a liberului schimb ca pe un scandal”.

Oficialii thailandezi au protestat, de asemenea, prezicând că sancțiunile SUA vor submina campania anti-tutun a guvernului thailandez. În ceea ce privește afirmațiile companiilor americane de tutun că produsele lor sunt cele mai bune din lume, un martor thailandez a declarat: „Fără îndoială, Triunghiul nostru de Aur este
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produce produse incomparabile, dar nu ne trece prin cap să le aplicăm principiul liberului schimb. Criticii și-au amintit de Războiul Opiului de acum 150 de ani, când guvernul britanic a forțat China să-și deschidă porțile opiului din India britanică, lăudând ipocrit beneficiile comerțului liber și transformând cu forța chinezii în dependenți de droguri.

În fața noastră este cel mai mare scandal de droguri. Imaginați-vă titlurile care țipă „Guvernul SUA este cel mai mare traficant de droguri din lume!” Ziarele ar fi rupte ca niște prăjituri calde. Dar toată povestea a trecut aproape neobservată, fără nicio urmă de concluzii evidente.

Sau un alt aspect al problemei drogurilor care a scăpat de atenție: rolul principal al guvernului SUA în stimularea comerțului cu droguri după cel de-al Doilea Război Mondial. Acest lucru a început parțial atunci când Statele Unite s-au angajat să submineze rezistența antifascistă după sfârșitul războiului și au făcut ca mișcarea muncitorească să fie ținta principală. În Franța, amenințarea unei mișcări muncitorești în consolidare și ascensiunea acesteia la putere a fost exacerbată de eforturile sale de a-și consolida forțele militare pentru a recuceri, cu asistența SUA, fosta sa colonie, Vietnam. Prin urmare, CIA a început să slăbească și să scindeze mișcarea muncitorească franceză cu ajutorul vârfului sindicatelor americane, care erau mândri de acest rol.

Acest lucru a necesitat cruste și bătăuși angajați. Furnizorul era cunoscut - mafia. Ea, desigur, nu a făcut asta din plăcere, ci a cerut pedeapsă. Și l-a primit sub formă de permisiunea de a restabili racheta de heroină, care a fost întreruptă
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guvernele fasciste, notoriile „legături franceze” care au dominat comerțul cu droguri până în anii ’60.

Până atunci, centrul traficului de droguri se mutase în Indochina, în special în Laos și Thailanda. Acest lucru a fost din nou facilitat de CIA: armata mercenarilor săi și-a purtat „războiul secret” acolo în timpul războiului din Vietnam. A trebuit să plătească și ea. Mai târziu, odată cu transferul centrului de activitate al CIA în Pakistan și Afganistan, rachetul de droguri a înflorit și acolo.

Războiul subteran împotriva Nicaragua a fost, de asemenea, o injecție pentru traficanții de droguri din regiune: zborurile ilegale cu arme de la CIA către mercenarii americani au servit ca o modalitate ușoară de a transfera droguri înapoi în Statele Unite, uneori chiar folosind bazele forțelor aeriene americane, deoarece înşişi traficanţii de droguri susţin.

Relația strânsă dintre racketul de droguri și terorismul internațional, uneori denumită contrainsurgență, conflicte de intensitate scăzută și alte eufemisme, nu este surprinzătoare. Operațiunile sub acoperire necesită mulți bani și bani care nu pot fi urmăriți și confiscați. Deci, aici nu te poți lipsi de specialiști în criminalitate. Restul le poți ghici singur.

Războiul este pace. Libertatea este sclavie. Ignoranța este putere

Terminologia politică este de obicei ambiguă. Un sens al termenului este dicționar, celălalt este cel care este util pentru menținerea puterii, adică doctrinal.
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Luați, de exemplu, cuvântul „democrație”. Bunul simț dictează că o societate este democratică în măsura în care oamenii pot participa în mod semnificativ la gestionarea propriilor afaceri. Sensul doctrinar este diferit: democrația este un sistem în care deciziile sunt luate de sectoare ale comunității de afaceri și ale elitei asociate. Societatea se transformă de la participant la spectator, așa cum au explicat teoreticienii democratici de seamă, în acest caz Walter Lippmann. Are voie să aprobe deciziile „cei mai buni reprezentanți” ai săi și să dea sprijin unuia sau altuia dintre ei, dar să nu se amestece în esența problemei: politica statului nu este treaba lui.

Dacă unele segmente ale societății se trezesc din apatie, se organizează și încep să intre în arenă, atunci aceasta nu este democrație, ci, tehnic vorbind, o „criză a democrației”, o amenințare care trebuie depășită într-un fel sau altul: în El Salvador , „echipele morții” sunt folosite pentru aceasta, în SUA - acțiuni mai subtile, nu atât de simple.

Sau luați „întreprindere liberă”, un termen care înseamnă practic un sistem de subvenții publice și apropriere privată, cu intervenție masivă a guvernului în economie pentru a menține un stat care există pentru a oferi bunăstare celor bogați. De fapt, orice frază care conține cuvântul „liber” înseamnă de fapt ceva opus sensului său literal.

Apărarea „împotriva agresiunii” se transformă previzibil în agresiune. Când SUA au atacat Vietnamul de Sud la începutul anilor 1960, eroul liberal Adlai Stevenson a explicat (în cor cu alții) că apărăm
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vindem Vietnamul de Sud de „agresiunea internă” – adică „agresiunea” țăranilor sud-vietnamezi împotriva Forțelor Aeriene ale SUA și a armatei mercenare aflate sub comanda americană, care au alungat oamenii din casele lor și i-au îndesat în lagărele de concentrare, unde erau. asigurat cu „protecție” de gherilele sudice. De fapt, acești țărani au susținut de bunăvoie gherilele, iar regimul marionetă pro-american a fost doar o carapace goală - toate părțile conflictului au fost de acord în acest sens.

Sistemul doctrinar a căpătat o formă maiestuoasă în ultimii treizeci de ani: ideea că Statele Unite au atacat Vietnamul de Sud de obicei nu este exprimată, în plus, nu ar trebui să treacă prin cap nimănui. În consecință, principalele probleme ale acelui război nu fac obiectul discuțiilor. Apologeții corectitudinii politice pot fi mândri de realizările lor, care ar fi greu de reprodus chiar și într-un stat totalitar care funcționează bine.

Să trecem la „procesul de pace”. Poate părea naiv că căutarea păcii este menită. Atunci ar trebui să considerăm că procesul de pace din Orientul Mijlociu include, de exemplu, tratatul de pace cuprinzător propus de președintele egiptean Sadat Israelului în 1971, susținut de aproape întreaga lume, inclusiv de diplomația oficială americană; rezoluția Consiliului de Securitate al ONU din ianuarie 1976, introdusă de marile țări arabe cu sprijinul Organizației pentru Eliberarea Palestinei (OLP), care solicită crearea unei soluții cu două state a conflictului arabo-israelian și primind sprijin aproape unanim la nivel mondial; propus de OLP în anii '80
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negocieri cu Israelul privind recunoașterea reciprocă; voturi anuale în Adunarea Generală a ONU, cum ar fi, de exemplu, în decembrie 1990 (144 de voturi pentru și 2 împotrivă) pentru organizarea unei conferințe internaționale privind problema arabo-israeliană etc.

Dar oamenii sofisticați înțeleg că toate aceste eforturi nu au nimic de-a face cu procesul de pace. Motivul este că pentru susținătorii corectitudinii politice, termenul „proces de pace” se referă la acțiunile guvernului american – în exemplele date, aceasta este blocarea eforturilor internaționale de a obține pacea. Exemplele de mai sus nu se încadrează în categoria procesului de pace, deoarece SUA au susținut respingerea de către Israel a propunerii lui Sadat, au respins o rezoluție a Consiliului de Securitate, au rezistat negocierilor și recunoașterii reciproce a OLP și Israelului și se alătură în mod regulat Israelului - dacă nu dreptul de veto - împotriva oricărei încercări de rezolvare pașnică a problemei prin diplomație în ONU sau în afara acesteia.

Procesul de pace se rezumă la inițiative americane, care sunt cereri pentru o soluție unilaterală dictată de SUA fără recunoașterea drepturilor naționale ale palestinienilor. Așa este aranjat totul. Pentru cei cărora nu li se oferă capacitatea de a citi corect, este mai bine să caute o altă profesie.

Există multe exemple în acest sens. Să ne întoarcem la termenul „interes special”. Mașina de propagandă republicană bine unsă a anilor 1980 i-a acuzat în mod regulat pe democrați că sunt un partid „de interes special”: femei, sindicate, tineri, fermieri, pe scurt, întreaga populație. Doar un singur sector al populației, corporațiile și afacerile în general, nu s-a dovedit niciodată a avea interese speciale. Ce ra
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isteț: în ceea ce privește corectitudinea politică, interesul lor special este național, toată lumea este obligată să se plece în fața acestuia.

Democrații s-au plâns ca răspuns că nu sunt un partid de interese speciale, că servesc și interesului național. Așa este, dar problema lor a fost lipsa lor de conștiință de clasă intenționată a oponenților lor republicani. Cei fără nicio echivoc sunt conștienți de rolul lor de reprezentanți ai proprietarilor și managerilor, ducând o luptă fără compromis împotriva populației și folosind adesea retorica și conceptele marxiste vulgare, recurgând la isterie, frică și teroare, admirație pentru marii lideri și alte metode standard. de control asupra populaţiei. Democrații nu au aceleași credințe clare, motiv pentru care nu sunt la fel de eficienți în războaiele de propagandă.

În sfârșit, să trecem la termenul „conservator”, care se referă acum la susținătorii unui stat puternic care intervine în economie și în viața publică. Aceștia pledează pentru cheltuieli publice mari și gloriifică vârful postbelic al măsurilor și garanțiilor protecționiste împotriva riscurilor pieței, îngrădirea libertăților individuale prin măsuri legislative și judiciare, protecția „Statului Sfânt” de inspecțiile civile arbitrare. Pe scurt, toate aceste programe sunt în opoziție directă cu conservatorismul tradițional. Ei proclamă loialitate față de „oamenii care sunt stăpânii țării”, care „ar trebui să o conducă”, în cuvintele unuia dintre părinții fondatori ai Statelor Unite, John Jay.

Nu este nimic complicat aici, principalul lucru este să înveți regulile.
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Pentru a înțelege sensul retoricii politice, este necesar să traducem ceea ce s-a spus în engleză și să descifrem demagogia presei, a sociologilor academicieni și a clerului secular. Sarcina este clară: să fie imposibilă găsirea cuvintelor pentru o discuție coerentă pe subiecte care sunt importante pentru oamenii normali. În acest caz , nu poate exista nicio îndoială că structura societății și evenimentele din lume vor rămâne de neînțeles, iar aceasta va fi o contribuție majoră la „democrație” în sensul politic corect al cuvântului.

Socialism real și imaginar

Se poate discuta despre sensul termenului „socialism”, dar dacă are vreun sens, atunci este controlul asupra producției de către lucrătorii înșiși, și nu de către proprietarii și managerii care îi gestionează și iau toate deciziile, atât în o întreprindere capitalistă și într-un stat absolutist. .

Etichetarea Uniunii Sovietice de „socialist” este un caz interesant de demagogie doctrinară. Lovitura de stat bolșevică din octombrie 1917 a pus puterea de stat în mâinile lui Lenin și Troțki, care au distrus în grabă instituțiile socialiste care s-au născut în cursul revoluției populare din lunile precedente: comitetele de fabrică, sovieticii aleși și, în general, toate organele. a guvernului popular; forța de muncă a fost transformată în așa-numita „armata muncii”, supusă comenzilor conducătorului. Dacă rămânem la sensul semnificativ al termenului „socialism”, atunci bolșevicii au acceptat imediat
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mințit pentru a-i distruge termenii. De atunci, nu au fost permise abateri socialiste.

Aceste evoluții nu au fost o surpriză pentru liderii intelectuali marxişti care au criticat de ani de zile opiniile lui Lenin, cum ar fi Troţki, pentru că aceste opinii echivalau cu concentrarea puterii în mâinile partidului de avangardă și a liderilor săi. De fapt, cu zeci de ani mai devreme, gânditorul anarhist Bakunin a prezis că clasa de intelectuali în curs de dezvoltare va alege unul dintre două lucruri: fie să încerce să profite de lupta poporului pentru a uzurpa puterea în stat și să devină o birocrație roșie crudă și represivă; sau în caz de eşec al revoluţiei populare se vor transforma în manageri şi ideologi ai societăţii capitalismului de stat. Ambele intuiții ale lui Bakunin s-au adeverit.

Cele două sisteme principale de propagandă ale lumii au avut multe dezacorduri, dar ambele au folosit termenul de „socialism”, referindu-se la distrugerea imediată a tuturor elementelor socialismului de către bolșevici. Nu-i de mirare. Bolșevicii și-au numit sistemul socialist, exploatând prestigiul moral al socialismului. Occidentul a folosit același termen, rezolvând sarcina inversă: să discrediteze idealurile libertariene care îl înspăimântau, asociindu-le cu camerele de tortură bolșevice, să submineze credința poporului în posibilitatea realizării dreptății sociale cu control democratic asupra instituțiilor de bază ale societății, satisfacerea nevoilor umane si respectarea drepturilor civile.

Dacă socialismul este tirania lui Lenin și Stalin, atunci oamenii sănătoși spun: asta nu este pentru mine.
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Și dacă aceasta este singura alternativă la capitalismul corporativ de stat, atunci mulți vor ceda structurilor sale autoritare ca singura alegere rezonabilă.

Odată cu prăbușirea sistemului sovietic, există o oportunitate pentru reînvierea unei gândiri socialiste libertariene vibrante și puternice, care nu a putut rezista atacurilor doctrinare și represive ale principalelor sisteme de conducere. Cât de mare este această speranță, nu știm. Dar cel puțin un obstacol în cale a fost îndepărtat. În acest sens, dispariția Uniunii Sovietice este o victorie modestă pentru cauza socialismului, asemănătoare cu înfrângerea puterilor fasciste.

mass media

Fie că sunt numite „liberale”, „conservatoare”, mass-media de masă sunt mari corporații dominate de conglomerate și mai mari și mai împletite. Ca și alte corporații, își comercializează produsul. Piața este formată din agenți de publicitate - alți oameni de afaceri. Un produs este un consumator de informații. Pentru mass-media de elită, care stabilește agenda pentru toți ceilalți, produsul este publicul lor relativ privilegiat.

Așadar, marile corporații vând audiențe privilegiate bogate altor afaceri. Nu este surprinzător că imaginea lumii pe care o oferă reflectă interesele și valorile înguste și preconcepute ale vânzătorilor, cumpărătorilor și ale produsului.
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Această distorsiune este exacerbată de alți factori. Managerii culturali (editori, editorialisti de top etc.) impartasesc interesele de clasa ale managerilor de stat si de afaceri si ale altor straturi privilegiate. Există un flux regulat de angajați la nivel înalt între corporații, guvern și presă. Accesul la autoritatea publică este esențial pentru menținerea unei poziții adecvate pe o piață competitivă; de exemplu, „scurgerile” sunt adesea o farsă din partea autorităților și a presei colaboratoare, pretinzând că nu au nicio legătură cu asta.

Autoritățile statului cer, de asemenea, cooperare și ascultare în schimb. Alte centre de putere au propriile modalități de a pedepsi apostazia de la ortodoxie, de la bursă la un aparat avansat de calomnie și calomnie.

Rezultatul, desigur, este diferit. Pentru a servi interesele celor puternici, presa trebuie să ofere o imagine mai mult sau mai puțin realistă a lumii. Uneori, onoarea și onestitatea profesională joacă un rol. Este tipic pentru cei mai buni jurnaliști să cunoască factorii care modelează produsul media și încearcă să folosească toate oportunitățile care apar. Drept urmare, o lectură critică, sceptică a materialelor de presă dezvăluie multe.

Presa este doar o parte a unui vast sistem doctrinar; celelalte părți ale ei sunt reviste de specialitate, școli și universități, științe academice etc. Dar presa ne însoțește peste tot, mai ales pe cea prestigioasă, pentru că cei care analizează critic ideologia sunt concentrați asupra ei. Sistemul extins a fost mai puțin studiat deoarece
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mai puțin susceptibile de analiză sistematică. Dar există motive să credem că reprezintă aceleași interese ca și presa. E greu de imaginat altfel.

Sistemul doctrinar, care produce așa-zisa propagandă atunci când se discută despre dușmani, are două ținte clare. Una este așa-numita clasă politică – aproximativ 20 la sută din populație cu o anumită educație, capabilă să-și exprime în mod conștient punctele de vedere și să joace un anumit rol în luarea deciziilor. Acordul lor cu doctrina este de o importanță cheie, deoarece au puterea de a dezvolta și implementa politici.

Restul de 80 la sută din populație sunt, potrivit lui Lippmann, „observatori” sau „turmă confuză”. Ar trebui să se supună ordinelor și să nu stea în calea oamenilor importanți. Ei sunt ținta mass-mediei cu adevărat MASS - tabloide, sitcom-uri, superbowl-uri etc.

Aceste sectoare ale sistemului doctrinar servesc la distragerea atenției maselor nespălate și la consolidarea valorilor sociale de bază: pasivitatea, supunerea față de autoritate, lăcomia omniprezentă și succesul personal, lipsa de preocupare față de ceilalți, frica de dușmani reali sau imaginați etc. Scopul este de a și continuă să încurce turma năucită. Nu trebuie să-și facă griji pentru evenimentele mondiale. De fapt, acest lucru este chiar nedorit: dacă văd prea multă realitate, s-ar putea, ce bine, să decidă să o schimbe!

Asta nu înseamnă că presa nu este influențată de cea mai mare parte a populației. Instituții dominante - politice, economice și doctrină
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nye - nu sunt imuni de presiunea societății. O presă independentă (alternativă) poate juca un rol important. Fără fonduri (practic, prin definiție), își construiește influență în același mod ca și organizațiile publice: prin reunirea persoanelor cu resurse limitate și prin creșterea eficienței activităților lor, precum și conștientizarea lor de sine prin dezvoltarea interacțiunii. Aceasta este amenințarea democratică de care se tem atât de mult elitele conducătoare.

Viitor

S-au schimbat multe

Este important să recunoaștem că multe s-au schimbat în ultimii treizeci de ani ca urmare a mișcărilor populare organizate, oricât de vag și haotic, în jurul unor subiecte precum drepturile civile, pacea, feminismul, mediul și alte lucruri care sunt importante pentru toți oamenii. .

Să comparăm administrațiile Kennedy și Reagan, care sunt în mare măsură similare în politicile și prioritățile lor. Când Kennedy, după eșecul invaziei Cubei , a lansat o puternică campanie teroristă împotriva acesteia și apoi a escaladat teroarea de stat mortală din Vietnam de Sud, transformând-o într-o agresiune totală, acest lucru nu a provocat proteste serioase.

Abia când sute de mii de soldați au mers în Indochina și întreaga regiune a fost supusă unui atac devastator, amploarea protestului, până de curând marginală, a devenit tangibilă. Nu e așa cu Reagan: de îndată ce administrația sa a lăsat să se înțeleagă intenția de a interveni direct în America Centrală, a izbucnit un protest de amploare, deoarece
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al cărui leagăn i-a forțat pe teroriștii de stat să-și abandoneze planurile anterioare și să recurgă la alte metode.

Oricât s-ar bucura liderii cu ocazia vindecării de „sindromul vietnamez”, ei știu adevărul. Documentul de politică de securitate națională al administrației Bush, divulgat presei la momentul atacului terestră din Golful Persic, notează: el nu trebuie doar să fie învins, ci și învins decisiv și rapid. Orice alt rezultat ar fi fost „rușinos” și „reducerea sprijinului politic” care era deja slab.

Acum nici măcar nu este luată în considerare posibilitatea intervenției clasice. Oportunitățile s-au redus la teroarea ascunsă ascunsă de propria populație și la înfrângerea decisivă și rapidă a oponenților mult mai slabi după o campanie masivă de propagandă care îi înfățișa ca niște monștri puternici.

Se pare că este cazul în toate domeniile. Luați 1992. Dacă aniversarea a 500 de ani de la descoperirea lui Columb ar fi fost în 1962, atunci ar fi sărbătorit aniversarea eliberării continentului. În 1992, nu mai există monopol asupra acestei opțiuni, iar acest lucru a provocat isterie în rândul managerilor dintr-o cultură obișnuită cu controlul aproape totalitar. Acum ei calomniază „excesele fasciste” ale celor care cer respect pentru alți oameni și alte culturi.

Acum vedem mai multă deschidere și înțelegere, mai mult scepticism, mai multe întrebări la adresa autorităților.
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Desigur, acestea sunt tendințe cu două tăișuri. Ele pot duce la independența gândirii, la organizarea oamenilor și la presiuni care aduc mai aproape schimbări instituționale urgente. Sau pot deveni o bază de masă de oameni speriați care cer noi lideri autoritari. Aceste opțiuni nu sunt pentru speculații, ele ar trebui să încurajeze acțiunea, deoarece mizele sunt foarte mari.

Ce este în înghițiturile tale

În orice țară există un grup care are adevărata putere. Nu este un secret cine deține puterea în Statele Unite ale Americii. Este în mâinile oamenilor care iau decizii de investiții: ce se produce, ce se distribuie. Ei direcționează selecția personalului guvernamental și a planificatorilor, determină condițiile generale ale sistemului doctrinar.

Au nevoie de o populație liniștită, latentă. Prin urmare, pentru a le face viața mai puțin confortabilă, puteți, în special, să nu fiți supus, să nu ațipiți. Există multe moduri de a face acest lucru. Chiar și întrebările pe care le pui pot avea un impact mare.

Demonstrații, scrisori, vot - toate acestea, în funcție de situație, sunt foarte utile. Principalul lucru este perseverența și organizarea.

A merge la o demonstrație și apoi a te întoarce acasă este deja ceva, dar cei de la putere vor supraviețui. Pentru ei, presiunea persistentă, în creștere, organizațiile care funcționează constant, oamenii care învață din ceea ce se întâmplă și acționează de fiecare dată cu tot mai mult succes sunt insuportabile.
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Orice sistem de putere, chiar și o dictatură fascistă, este sensibil la dezacordul din societate. Acest lucru este cu atât mai adevărat în Statele Unite, unde statul, din fericire, nu are prea multă putere de a impune. În timpul războiului din Vietnam, rezistența directă la război a avut un impact uriaș, era prețul pe care trebuia să-l plătească guvernul.

Dacă alegerile sunt doar o acțiune cu participarea unei anumite părți a populației care apasă un buton la fiecare doi ani, atunci ele sunt de puțin folos. Dar dacă cetățenii organizați își apără poziția, își obligă reprezentanții să o ducă la îndeplinire, atunci alegerile devin semnificative.

Congresmenii sunt mai ușor de influențat decât senatorii, senatorii sunt mai ușor decât președintele, care de obicei este la îndemână. La cel mai înalt nivel, politica este controlată aproape în totalitate de oameni bogați și puternici, stăpânii țării și arbitrii destinelor ei.

Dar organizația dumneavoastră poate atinge proporții atât de mari încât îi va afecta pe congresmeni. Pot fi forțați să-ți viziteze casa, iar acolo vecinii tăi adunați îi vor ataca cu reproșuri, poți aranja un sit-in la locul lor de muncă - în funcție de circumstanțe. Acest lucru poate afecta și, uneori, impactul este semnificativ.

Cercetarea inițiativă vă este disponibilă. Nu vă bazați pe cărți tradiționale de istorie și științe politice, preluați monografii scrise de specialiști, mergeți spre surse primare: memorii despre securitatea națională și altele asemenea. Multe biblioteci bune au departamente de referință unde le puteți căuta.

Cum funcționează lumea

103

Acest lucru va necesita ceva efort. Nu veți avea nevoie de cea mai mare parte a materialului, va trebui să recitiți tone și tone înainte de a găsi ceva care merită. Dar există ghiduri cu sfaturi despre unde să căutați, uneori chiar și în surse secundare veți întâlni link-uri interesante. Ele sunt adesea înțelese greșit, dar acolo veți găsi direcții pentru cercetări ulterioare.

Nu există un mare mister aici, nu constituie o mare dificultate intelectuală. Da, trebuie să muncești din greu, dar oricine o poate face în timpul liber. Dar rezultatele unor astfel de căutări pot schimba percepțiile altor oameni. Cercetarea reală este întotdeauna o activitate colectivă, ale cărei rezultate pot afecta grav creșterea conștientizării de sine și înțelegerea a ceea ce se întâmplă, duce la acțiuni serioase și constructive.

Lupta continuă

Lupta pentru libertate nu se oprește niciodată. Popoarele lumii a treia au nevoie de simpatia și înțelegerea noastră și, cel mai important, au nevoie de ajutorul nostru. Acțiuni subversive în interiorul Statelor Unite [taxă N. Chomsky. - Notă. per.] îi putem ajuta să supraviețuiască. Succesul lor în combaterea violenței la care îi condamnăm depinde în mare măsură de ceea ce se întâmplă aici, în Statele Unite.

Curajul lor este uimitor. Eu însumi am avut noroc - pentru că aceasta este fericirea adevărată! - să privească cu un ochi ce înseamnă curajul lor în Asia de Sud-Est, în America Centrală, pe Cisiordania ocupată a Iordanului. Este incitant și inspirator
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o experiență emoționantă care mă duce mereu cu gândul la cuvintele lui Rousseau despre europenii care renunță la libertate și dreptate pentru pace și liniște „de care se bucură în lanțuri”. Rousseau continuă: „Când văd cete de sălbatici goi care, respingând voluptatea europeană, îndură foamea, incendiile, mor doar de dragul independenței, simt că nu este potrivit ca sclavii să vorbească despre libertate.”

Cei care le consideră doar cuvinte, au o înțelegere proastă a ceea ce este lumea oamenilor.

Și aceasta este doar o parte a sarcinii pe care o avem în fața noastră. Avem propria noastră lume a treia care crește acasă. Puterea ilegală își dictează legile în fiecare colț al vieții sociale, politice, economice și culturale din întreaga lume. Pentru prima dată în istoria omenirii, ne confruntăm cu problema protejării mediului pentru ca acesta să poată oferi omenirii o existență decentă. Nu știm dacă avem onestitatea și perseverența de a rezolva sau chiar de a atenua probleme ca acestea. Dar nu există nicio îndoială că dacă nu facem un efort, atunci lumea se va confrunta cu o catastrofă.

UNITĂȚI ȘI UN MULTIPLU DE PROBLEME

Noua economie globală

corespondent IT. Aseară mergeam pe strada Bratgle 1 din Cambridge, Massachusetts. Eram înconjurat de cerșetori, oameni fără adăpost dormeau la intrările caselor. Azi dimineață am văzut același lucru, doar în număr mai mare, la stația de metrou Harvard Square. Spectrul sărăciei și al disperării amenință tot mai mult clasa mijlocie și chiar superioară. Acest lucru nu mai poate fi ignorat așa cum era acum câțiva ani, când problema era vizibilă doar în anumite cartiere. Acest lucru este direct legat de sărăcirea, ca să spunem așa, a „lumii a treia interioare” a Statelor Unite în sine.

Acest fenomen are mai multe motive. În urmă cu aproximativ douăzeci de ani, a avut loc o mare schimbare în ordinea mondială, simbolizată parțial prin abolirea de către Richard Nixon a sistemului economic postbelic. El a recunoscut declinul dominației SUA în sistemul global și și-a dat seama că, odată cu noua ordine mondială „tripolară”, cu rolul crescând al Japoniei și Europei,
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acolo unde conduce Germania, SUA nu mai pot rămâne bancherul lumii.

Acest lucru a crescut presiunea asupra câștigurilor corporative în SUA și, în consecință, a condus la o ofensivă împotriva câștigurilor sociale. Oamenii obișnuiți au fost furați de firimiturile pe care le-au primit înainte. Totul trebuia să intre în buzunarele bogaților.

În plus, a avut loc o explozie colosală a capitalului nereglementat în lume. În 1971, Nixon a pus capăt sistemului Bretton Woods, ceea ce a dus la dereglementarea monedei. Aceasta și o serie de alte schimbări au condus la o creștere bruscă a cantității de capital nereglementat în întreaga lume și au accelerat așa-numita globalizare sau internaționalizare a economiei.

Există o deplasare tot mai mare a locurilor de muncă în locurile în care populația este reprimată și primește salarii mici, ceea ce reduce oportunitățile de creștere a productivității acasă. Dar profiturile corporative sunt în creștere. Acest lucru este mult mai ușor de realizat cu libera circulație a capitalului datorită progreselor în telecomunicații etc.

Globalizarea are două implicații importante. Modelul lumii a treia este transferat în țările industrializate. În lumea a treia, societatea are două niveluri: pe unul, surplusul de bogăție și privilegii sunt concentrate, pe de celălalt, sărăcia și disperarea, strângând din ce în ce mai mult o populație inutilă, excedentară.

Această diviziune este adâncită de politica dictată de Occident. Impune un sistem neoliberal de „piață liberă” care deturnează resursele către investitorii bogați și străini. Se presupune că ceva se va scurge în mod miraculos, dar nu curând, după a Doua Venire.
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Procese similare au loc în lumea industrială, dar este cel mai izbitor în trei țări de limbă engleză. În anii 1980, Anglia lui Thatcher, SUA lui Reagan și Australia laburistului au început să întrupeze acasă doctrinele pe care le predicau în Lumea a treia.

Desigur, nu ar fi ajuns niciodată la capăt în această chestiune: i-ar fi rănit prea mult pe bogați. Dar au cochetat chiar cu ideea, făcându-i să sufere o mare parte din populație.

Luați de exemplu faimosul South Central Los Angeles. Erau fabrici acolo. Au fost transferați în Europa de Est, Mexic, Indonezia - unde a fost posibilă smulgerea țăranelor de pe pământ. Oamenii bogați s-au mai bine doar din această cauză, trăiesc bine în lumea a treia.

A doua consecință, de asemenea importantă, are de-a face cu structurile de guvernare. De-a lungul istoriei, ei s-au grupat în jurul altor forme de putere – în lumea modernă, mai ales în jurul puterii în economie. Există o economie națională - există state naționale. Și acum, în era economiei internaționale, are loc o tranziție către un stat internațional, iar asta înseamnă în cele din urmă o putere executivă internațională.

Presa de afaceri scrie despre apariția unei „noui epoci imperiale” cu un „guvern mondial virtual”. Are propriile instituții precum Fondul Monetar Internațional (FMI) și Banca Mondială, organizații comerciale precum Acordul de Liber Schimb Nord-American NAFTA și Acordul General privind Tarifele și Comerțul GATT (mai multe despre ambele mai jos), întâlniri ale guvernatorilor,
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precum „Big Seven” (G-7) din cele mai bogate țări industriale – SUA, Canada, Japonia, Germania, Marea Britanie, Franța și Italia, care se întâlnesc regulat pentru a discuta despre politica economică și birocrația CEE.

Este clar că toată această structură decizională funcționează, de fapt, în interesul corporațiilor transnaționale, băncilor internaționale etc. În același timp, aceasta este o lovitură zdrobitoare pentru democrație. Toate aceste structuri transferă luarea deciziilor la nivel managerial, creând așa-numitul „deficit democratic” – parlamente și populație lipsită de influență.

Dar asta nu este tot. Populația în sine nu numai că nu știe ce se întâmplă, dar nu este conștientă de ignoranța sa. Aceasta duce, în special, la înstrăinarea de instituțiile puterii. Oamenii simt că nimic nu îi poate ajuta.

Și au dreptate. Ei nici măcar nu știu ce se întâmplă la acest nivel îndepărtat, secret de luare a deciziilor. Acesta este un real succes în atingerea obiectivului pe termen lung de emasculare a sensului structurilor democratice formale.

Corr.·. La conferința economică Clinton de la Little Rock și în alte forumuri s-a vorbit mult despre redresarea economică și competitivitate. Economistul politic G. Alperovich a scris în The New York Times că „ceea ce se propune acolo nu va afecta deloc problemele noastre economice profunde. Poate că am intrat într-o eră lungă și dureroasă de declin economic necontrolat”. Sunteți de acord?
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Încă nu am citit rapoartele, dar The London Financial Times scrie cu plăcere despre conservatorismul fiscal al lui B. Clinton și al consilierilor săi.

Toate acestea sunt subiecte serioase. Trebuie să fii atent la terminologie. Când se spune că America a intrat într-o lungă perioadă de declin, trebuie clarificat ce se înțelege prin America. Dacă vorbim despre aria geografică a Statelor Unite, atunci sunt sigur că acest lucru este adevărat. Politica discutată acum va avea doar un efect cosmetic. Declinul a fost și va continua. Țara devine din ce în ce mai mult ca o societate a lumii a treia.

Dar dacă vorbim despre corporații americane, atunci acest lucru nu este adevărat. De fapt, opusul este adevărat: ponderea lor în producția industrială, de exemplu, rămâne stabilă sau chiar în creștere, în timp ce ponderea SUA în sine este în scădere. Aceasta este consecința automată a transferului producției în alte țări.

Presa continuă să raporteze că General Motors închide 24 de fabrici în America de Nord. Se adaugă cu litere mici că preocuparea deschide noi fabrici - în special, cheltuind 700 de milioane de dolari pentru producția de înaltă tehnologie în Germania de Est. Șomajul este răspândit acolo, iar o companie poate plăti muncitorii de acolo până la 40 la sută din ceea ce plătește în Europa de Vest și nu se poate gândi la beneficiile pentru forța de muncă.

Prima pagină a Financial Times prezintă proiectul. Până la urmă, compania nu va mai trebui să aibă grijă de muncitorii vest-europeni „răsfăţaţi”, va fi posibil să exploateze muncitorii din Germania de Est, revenind la statutul său tradiţional de ţară din Lumea a treia. Același lucru se întâmplă și în Mexic, Thailanda etc.
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* * *

Corr.: Rețeta pentru vindecarea problemelor noastre economice este aceeași: „Piața va repara totul”. Se trâmbițează atât de multe despre minunile pieței libere, încât devine un mit, „scăparea de toate problemele”. Dar o alternativă?

Este necesar să se separe ideologia de practică, pentru că în momentul de față vorbirea despre o piață liberă arată ca o glumă. Doar ideologii, academicienii și oamenii din ziar consideră capitalismul viabil; în urmă cu şaizeci sau şaptezeci de ani, sau chiar niciodată, nimeni nu-l considera ca atare.

Herman Daly și Robert Guddand, economiști la Banca Mondială, au publicat recent un studiu interesant. În ea, teoria economică convențională - standardul care presupune validitatea deciziilor - este prezentată sub forma unei mări de piețe libere și de mici insule de pe ea - firme individuale. Pe plan intern, aceste insule, desigur, nu sunt complet libere - sunt supuse controlului central.

Bine, sunt doar insule în mare. Ar trebui să credem că aceste firme sunt puțin diferite de magazinele de familie din colț.

Dar Daley și Goodland subliniază că insulele sunt acum comparabile ca scară cu marea însăși. Un procent mare de tranzacții transfrontaliere sunt efectuate în cadrul aceleiași firme, așa că este puțin probabil ca acestea să îndeplinească conceptul de „comerț”. Avem de-a face cu tranzacții gestionate dintr-un singur centru de o mână foarte reală - structuri corporative mari. La aceasta trebuie să mai adăugăm o împrejurare: marea în sine nu seamănă prea mult cu comerțul liber.
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Se poate spune că o alternativă la piața liberă există deja: de multe ori nu ne bazăm pe o piață care amenință să dăuneze intereselor puternice. Politica noastră economică reală este o combinație de măsuri protecționiste, intervenționiste, de piață liberă și liberale. Ea servește direct nevoilor celor care duc la îndeplinire politica socială, adică celor bogați și puternici.

În SUA, de exemplu, statul a dus întotdeauna o politică industrială activă, ca toate celelalte țări industrializate. Se crede că sistemul de întreprindere privată poate supraviețui doar cu o intervenție extinsă a guvernului. Este necesară reglementarea piețelor dereglementate și protejarea capitalului privat de efectele distructive ale sistemului de piață, organizarea finanțării publice pentru industriile avansate etc.

Dar nimeni nu a numit-o politică industrială, pentru că timp de o jumătate de secol a fost ascunsă în interiorul sistemului Pentagonului. Pe scena internațională, Pentagonul a fost o forță de intervenție, iar pe plan intern, a fost o modalitate pentru guvern de a coordona economia privată, de a crea condiții favorabile pentru marile corporații, de a le subvenționa, de a direcționa fluxul de fonduri ale contribuabililor către cercetare și dezvoltare, de a crea o piață garantată de stat pentru producția în exces, evidențierea industriilor avansate pentru o dezvoltare îmbunătățită și așa mai departe.Practic toate sectoarele de succes și prospere ale economiei SUA depind de acest tip de implicare a guvernului.
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Corr.·. L-am auzit pe B. Clinton vorbind la o conferință din Little Rock despre problemele structurale și restructurarea infrastructurii. Un participant, Ann Marcusen, economist la Universitatea din New Jersey și autoare a cărții „Dezmantling the Cold War Economy”, a vorbit despre excesele sistemului Pentagonului, eșecurile acestuia și daunele pe care le-a făcut economiei americane. Se pare că există un fel de discuție pe aceste subiecte – înainte, din câte știu eu, acest lucru nu s-a întâmplat.

Motivul este că a devenit imposibil să se mențină sistemul Pentagonului în forma sa anterioară. Trebuie să începem o conversație despre asta, deoarece măștile au fost aruncate. Acum este foarte greu să-i convingi pe oameni să-și limiteze consumul și pretențiile pentru a direcționa investiții de capital în industriile de înaltă tehnologie, așa cum se făcea înainte sub pretextul că „vin rușii”.

Deci sistemul este în pericol. Economiștii și bancherii au indicat unul dintre motivele principale ale încetinirii redresării în curs: incapacitatea guvernului de a recurge la creșterea cheltuielilor militare cu toate consecințele lor - mecanismul tradițional de stimulare economică de „pumping out”. Deși încercările de a acționa în mod vechi nu se opresc (în opinia mea, operațiunea actuală din Somalia este doar o astfel de încercare de PR pentru Pentagon), vechile metode și-au pierdut eficacitatea.

Încă un fapt trebuie luat în considerare. Varful de lance al progresului în tehnologia industrială s-a întors recent într-o direcție diferită: de la o industrie bazată pe electronică, ca în perioada postbelică, la o industrie și comerț bazate pe biologie.

Cum funcționează lumea

115

Biotehnologia, ingineria genetică, creșterea semințelor, crearea de noi medicamente (și chiar noi tipuri de organisme vii) sunt de așteptat să devină o industrie în creștere rapidă, cu profituri uriașe. Are potențialul de a fi mult mai profitabil decât electronica – de fapt, în comparație cu potențialul biotehnologiei (care poate cuprinde cele mai importante părți ale vieții umane), electronica arată ca doar o mireasmă de modă.

Dar în astfel de industrii, implicarea guvernului este greu de ascuns sub acoperișul Pentagonului. Chiar dacă rușii încă s-ar „interveni” cu noi, acest lucru nu ar fi fezabil.

Cele două partide politice ale noastre oferă rețete diferite. Oameni precum Reagan și Bush Sr., care sunt mai fanatici în ceea ce privește ideologia, își îngroapă oarecum capetele în nisip și dă dogmatism. Oameni precum Clinton sunt mai moderni. Acesta este unul dintre motivele sprijinului acordat lui Clinton de marile afaceri.

Luați problema „infrastructurii” sau „capitalului uman” – un mod neîndemânatic de a vorbi despre oferirea oamenilor de un salariu de trai și educația lor. Comunitatea de afaceri a ajuns să înțeleagă că există probleme în acest sens.

The Wall Street Journal, de exemplu, a fost un susținător inveterat al nebunilor lui Reagan timp de zece ani. Și acum au pus acolo articole care se plâng despre consecințe - deși asta nu se numește consecințe.

În special, un articol amplu este dedicat prăbușirii sistemului educațional din California - un fenomen nefericit. Oamenii de afaceri din San Diego și din împrejurimi se bazau pe sprijinul statului, adică pe subvenții, semi
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ceai de muncitori calificați, manageri juniori, specialiști în științe aplicate etc. Și acum acest sistem s-a prăbușit.

Motivul este evident: reduceri uriașe ale cheltuielilor sociale în bugetul federal, taxe și alte măsuri care au crescut semnificativ datoria federală, a cărei creștere a susținut-o Wall Street Journal. Acum povara de a ajuta la supraviețuire este transferată asupra statelor, iar acestea nu sunt capabile să o suporte. Combatând dificultățile, statele le transferă pe umerii municipalităților, dar se confruntă și cu probleme serioase.

Același lucru se aplică, să zicem, unui om de afaceri bogat, un locuitor al unei suburbii prospere din Boston. Vrea să urce în limuzină și să meargă la muncă. Dar sunt gropi pe drum. Acest lucru nu este bun. De asemenea, vrea să se plimbe prin oraș și să meargă la teatre fără teama de atacuri armate.

Oamenii de afaceri se plâng. Ei fac apel la guvern să le ofere, ca și până acum, tot ce au nevoie. Dar asta ar însemna abandonarea bigotismului care a fost propagat de Wall Street Journal și alte instituții de presă de atâția ani.

Corr.'. A vorbi este un lucru, dar ce zici de o cheie magică? Știu ei să fie?

Probabil că ei știu. Pentru a asculta economiști inteligenți precum Bob Solow vorbind la o conferință din Little Rock, ei au mult bun simț.

Ceea ce vor să facă este făcut deschis de Japonia, Germania, orice economie care funcționează normal: inițiativele guvernamentale ar trebui să servească drept bază pentru profiturile private. La periferia Japoniei - de exemplu, în Coreea de Sud și Tai
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Vane - asistăm la o abatere de la modelul lumii a treia și la trecerea la o societate industrială prin intervenție masivă a guvernului.

Acolo statul are suficientă putere pentru a controla nu numai sindicatele, ci și capitalul. În anii 1980, a existat o problemă uriașă a fuga de capital în America Latină, datorită deschiderii sale către piețele internaționale. În Coreea de Sud, nu există o astfel de problemă - au fuga capitală pedepsită cu moartea. După cum se cuvine planificatorilor sănătoși, ei folosesc sistemul de piață ca o modalitate de a aloca resurse, dar numai sub îndrumarea centrală necruțătoare și planificată.

SUA au făcut indirect același lucru prin sistemul Pentagonului, dar această abordare s-a dovedit a fi ineficientă. Oricum nu va mai funcționa, așa că va trebui să vă mulțumiți cu deschiderea. Singura întrebare este dacă este fezabil. O problemă este că datoria colosală acumulată în anii Reagan – la nivel federal, statal, corporativ, local și chiar familial – împiedică extrem de mult lansarea de programe constructive.

Corr. '. Fără bani - asta e problema!

Asta este adevărat. De fapt, acesta a fost probabil unul dintre obiectivele programului de împrumut și cheltuieli al lui Reagan.

Corr.'. Distruge capitalul?

Amintiți-vă în urmă cu zece ani că David Stockman concediat (șeful Biroului Trezoreriei în primii ani ai președinției Reagan) a fost intervievat de jurnalistul economic William Greider.
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ke. Stockman a lăsat să scape că planul era să transforme cheltuielile sociale în datorii. Întotdeauna vor exista bani pentru a-i subvenționa pe bogați. Dar nu vor fi suficienți bani pentru a ajuta mamele cu copii aflați în întreținere: totul va merge către alte persoane aflate în întreținere - manageri corporativi.

Apropo, datoria în sine în termeni numerici nu este o astfel de problemă. Am avut datorii mai mari, nu în termeni numerici, ci în raport cu produsul național brut. Valoarea exactă a datoriei este parțial un act de echilibrare statistică. Așa cum cred ei, așa va fi. În orice caz, nu aparține numărului de probleme de nerezolvat.

Întrebarea este alta: ce s-a făcut cu împrumutatul? Dacă împrumuturile din ultimii zece ani ar fi fost folosite în scopuri constructive, cum ar fi investiții de capital sau infrastructură, cu toții am fi fost mult mai bine. Dar împrumuturile au fost folosite pentru a îmbogăți cei bogați: consum (ceea ce înseamnă importuri mari, agravarea deficitelor comerciale), manipulare financiară și speculație. Toate acestea sunt extrem de dăunătoare pentru economie.

Mai este o problemă – culturală și ideologică. Guvernul se bazează de ani de zile pe un sistem de propagandă pentru a nega toate aceste adevăruri. Lăsați guvernele din alte țări să intervină în economie și să-și asume obligații sociale, iar noi suntem individualiști înveterati. Aici I-B-M nu primește nimic de la guvern. Adică primește, și destul de mult, dar prin Pentagon.

Sistemul de propagandă face și furie în privința taxelor, deși taxele noastre sunt relativ mici, iar birocrația care împiedică
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bylyam, adică protejarea intereselor angajaților și consumatorilor. Birocrații-intelectuali, pompând fonduri publice către antreprenori și bancheri, desigur, nu enervează pe nimeni.

Propaganda este propagandă, dar populația este într-adevăr constituită destul de egoist - mulți sunt nemulțumiți, nu respectă bine ordinele. Prin urmare, nu va fi ușor să-i vândă politica industrială de stat. Acești factori culturali nu pot fi ignorați.

În Europa există un anumit contract social. Acum crapă, dar s-a bazat întotdeauna pe puterea sindicatelor, organizarea forței de muncă și slăbiciunea relativă a comunității de afaceri. În Europa, din motive istorice, nu domină ca noi. De asemenea, guvernelor europene se preocupă în primul rând de capitalul privat, dar în același timp creează un sistem de securitate a vieții pentru restul populației. Există o asistență medicală sănătoasă, un sistem rezonabil de servicii pentru populație etc.

Nu am avut niciodată toate acestea, parțial din cauza lucrătorilor mai puțin organizați și a mai multă conștiință de clasă și a dominației comunității de afaceri.

Japonia a obținut rezultate apropiate de Europa datorită culturii sale autoritare. Oamenii fac ceea ce li se cere. Li se spune să modereze consumul - și au un nivel de viață foarte scăzut în raport cu cantitatea de mijloace - să muncească din greu și se supun. Acest lucru nu va funcționa aici.

Corr.: Situația economică creată pare să favorizeze stânga, mișcarea progresistă
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niyu, propunerile lor specifice. Dar stângacii fie sunt înfundați în lupte civile, fie trec printr-o perioadă de reacție, în general, nu acționează în avans.

Așa-zișii de stânga (toate mișcările pentru pace și justiție) au crescut în număr în ultimii ani. Dar activitățile lor sunt îngust localizate. Se concentrează pe pași concreți - și realizează multe.

Dar le lipsește amploarea acoperirii și structura organizațională. Unirea în jurul sindicatelor este imposibilă din cauza dispariției acestora din urmă. Structura lor formală a început să semene cu parohiile bisericești.

Practic, nu există inteligență de stânga funcțională, adică intelectuali ca grup sau clasă distinctă. Nimeni nu vorbește în detaliu despre ceea ce trebuie făcut, sunt puțini vorbitori. Lupta de clasă din ultimele decenii a dus la slăbirea organizațiilor populare. Oamenii sunt împrăștiați.

Trebuie să spun că problemele politice actuale sunt foarte profunde. Reformele sunt întotdeauna bune. E bine să ai mai mulți bani pentru copiii înfometați. Dar există o serie de probleme obiective cu care am fi nevoit să ne confruntăm dacă am fi la cârma țării.

O astfel de problemă pentru administrația Clinton este subliniată de un editorial dintr-un număr recent al Wall Street Journal. Se vorbește despre ce s-ar întâmpla dacă administrația și-a luat brusc în serios propria retorică și ar începe, de exemplu, să cheltuiască fonduri pentru programele sociale. Acest lucru, desigur, este puțin probabil, dar dintr-o dată cineva amețește și apoi...

Statele Unite au devenit atât de puternic îndatorate față de comunitatea financiară internațională încât
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agăţarea politică s-a dovedit a fi interzisă lor. Dacă aici se întâmplă ceva care nu-i mulțumește pe deținătorii de obligațiuni, le reduce profiturile pe termen scurt - să zicem, lucrătorii primesc o creștere salarială - atunci pur și simplu vor începe să părăsească piața de obligațiuni din SUA.

Ratele dobânzilor vor crește, economia va merge în jos, deficitul va crește. Ziarul avertizează că programul de cheltuieli de 20 de miliarde de dolari al lui Clinton s-ar putea transforma în noi datorii guvernamentale de 20 de miliarde de dolari, din cauza chiar și a micilor schimbări în cumpărarea și vânzarea de obligațiuni.

Astfel, chiar și într-o țară la fel de bogată și puternică precum Statele Unite (cea mai bogată și mai puternică dintre toate), politica socială devine ostatică a pungilor de bani, atât interne, cât și străine. Acestea sunt întrebările care trebuie abordate. Ne confruntăm cu schimbări revoluționare.

Acest subiect este, fără îndoială, multă controversă. Litiganții pornesc de la faptul că investitorii au dreptul de a decide cum se vor desfășura evenimentele. Așa că trebuie să-i atragem. Dar, în timp ce dreptul de a decide aparține investitorilor, nu vom aștepta schimbări mari.

Este ca și cum ai decide dacă să treci de la reprezentarea proporțională la alt parlament subordonat statului al unui stat totalitar. Unele lucruri se vor schimba, dar va fi puțin sens.

Atâta timp cât sursa de putere rămâne neschimbată, adică în cele din urmă deciziile de investiții, toate celelalte schimbări vor rămâne cosmetice și cu jumătate de inimă. Dacă merg prea departe, atunci investitorii vor investi în altceva și nu poți face nimic în acest sens.
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A contesta dreptul investitorilor de a decide cine trăiește și cine moare, cum să trăiască și cum să moară, înseamnă a face un pas decisiv către idealurile iluminismului și ideea liberală clasică. Ar fi o adevărată revoluție!

Corr.'. Să vorbim despre un alt factor. Din punct de vedere psihologic, este mult mai ușor să critici ceva decât să faci sugestii constructive. Aici este implicată o dinamică complet diferită.

Vedem că multe lucruri sunt greșite. Pot fi sugerate mici modificări. Dar să fim realiști: schimbările majore (care vor schimba cu adevărat direcția dezvoltării și vor ajuta la depășirea problemelor majore) vor necesita o democratizare profundă a societății și a sistemului economic.

O afacere sau o mare corporație este construită din interior ca un sistem fascist. Puterea este sus, comenzile vin de sus în jos. Fie le faci, fie - la ieșire.

Concentrarea puterii în astfel de structuri înseamnă restricții ascuțite în domeniul ideologic și politic. Nu există un control complet în ele, există restricții ascuțite. Acestea sunt fapte simple.

Economia internațională impune restricții de alt fel. Nu poți să nu vezi - este adevărat. Dacă cineva face un efort și îl onorează pe Adam Smith în loc să vorbească tot felul de prostii despre el, se dovedește că el a subliniat caracterul de clasă al politicii sociale. El a considerat analiza de clasă necesară.

Dacă cineva ar trebui să studieze corect canonul la Universitatea din Chicago (fortăreața lui Milton Friedman și a altor persoane de dreapta
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economiști), este imposibil să nu știm că Adam Smith a stigmatizat sistemul mercantilist și colonialismul, deoarece el a susținut comerțul liber. Dar acesta este doar jumătate din adevăr. Cealaltă jumătate este ideea lui că sistemul mercantilist și colonialismul sunt foarte benefice pentru „comercianții și producătorii... principalii arhitecți ai politicii”, dar dăunătoare poporului Angliei.

Pe scurt, bogații și aristocrația Angliei au folosit politica de clasă în avantajul lor. Oamenii au plătit pentru asta. Smith, fiind un intelectual iluminist, s-a opus acestei abordări, dar a acceptat-o. Dacă nu recunoașteți acest lucru, atunci trăiți într-o lume ireală.

Cine beneficiază de NAFTA și GAP?

tSopp.: Smith-Corona, ultima companie americană de mașini de scris, se mută în Mexic. De-a lungul graniței se întinde un coridor de maquiladoras (usine de asamblare în care muncitorii prost plătiți asamblează produse din piese fabricate în altă parte). Oamenii muncesc pentru cinci dolari pe zi, suportă o poluare incredibilă, deșeuri toxice, plumb în apă etc.

Una dintre principalele probleme cu care se confruntă acum țara este aderarea la Acordul de Liber Schimb din America de Nord. NAFTA va avea, fără îndoială, un impact foarte puternic atât asupra americanilor, cât și asupra mexicanilor. Se poate argumenta care va fi exact această influență, dar că va fi puternică este incontestabil.

Este probabil să existe o creștere a procesului pe care tocmai l-ați descris - fluxul de producție către Mexic. Puterea de acolo aparține unei dictaturi represive brutale, iar aceasta este o garanție a salariilor mici.

În timpul așa-numitului miracol economic mexican din ultimul deceniu, salariile au scăzut acolo cu 60 la sută. Activiștii sindicali mor
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Tu. Dacă Ford vrea să angajeze forță de muncă ultra-ieftină, nimic nu-l va opri, nimeni nu-l va opri. Poluarea mediului nu este controlată. Un loc grozav pentru investiții!

Unii își imaginează că NAFTA, care presupune transferul de facilități de înaltă performanță în Mexic, va crește salariile acolo, chiar le va egaliza cu cele ale Statelor Unite. Dar acest lucru este puțin probabil. Unul dintre motive este represiunea, care nu permite muncitorilor să ceară salarii mai mari într-o manieră organizată. Un alt motiv: din cauza NAFTA, Mexicul va fi inundat cu produse agricole industriale din SUA.

Toată această producție este rezultatul subvențiilor, iar acest lucru va submina agricultura mexicană. Inundarea Mexicului cu produse agricole americane va alunga aproximativ 13 milioane de oameni de pe pământ. Toate se vor revărsa în orașele sau zonele de „maquiladoras”, iar acest lucru va duce la o scădere suplimentară a câștigurilor.

Este posibil ca NAFTA să dăuneze și lucrătorilor americani. S-ar putea să pierdem sute de mii de locuri de muncă, chiar nivelul acestor locuri de muncă poate scădea. Muncitorii hispanici și de culoare vor fi cel mai grav afectați.

Dar cu siguranță se va dovedi a fi un Klondike pentru investitorii din SUA și pentru omologii lor bogați din Mexic. Ei – și clasele profesionale care îi servesc – sunt cei care aplaudă NAFTA.

Corr.'. NAFTA și GATT vor eficientiza relația dintre Nord (state industrializate prospere, în mare parte cele nordice) și Sud (state sărace, încă nu complet industrializate, mai ales cele sudice)?
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Intenția este tocmai asta. NAFTA va duce aproape sigur la standarde de mediu mai scăzute. De exemplu, corporațiile vor putea pretinde că standardele Agenției pentru Protecția Mediului din SUA încalcă acordurile de liber schimb. Acest lucru se întâmplă deja în partea SUA-canadiană a acordului. Viața se va deteriora brusc, dar profiturile vor crește din nou.

Va fi interesant de văzut cum acest lucru devine realitate. Societatea habar nu are ce se întâmplă. Și nu poate avea. La urma urmei, NAFTA este un secret: acest acord nu este disponibil publicului.

În 1974, Congresul a adoptat Legea Comerțului. El a presupus că Comitetul de Muncă, bazat pe sindicate, va analiza toate subiectele legate de comerț și va face propuneri. Evident, a trebuit să vorbească despre NAFTA, un acord de lucru semnat de președinte.

În august 1992, Comitetul a fost informat că raportul său urma să fie prezentat la 9 septembrie 1992. Cu toate acestea, textul acordului i-a fost predat cu doar o zi înainte de termen. Ca să nu mai vorbim de întocmirea unui raport serios - era deja imposibil ca membrii Comitetului să se reunească.

Vorbim de lideri sindicali conservatori care nu sunt înclinați să critice puternic guvernul. Dar raportul lor s-a dovedit a fi foarte caustic. Ei au scris că, în măsura în care ar putea fi rezolvat în câteva ore, acesta ar fi un adevărat dezastru pentru muncitori, pentru mediu, pentru mexicani - și o ofertă generoasă pentru investitori.

Comitetul a subliniat că susținătorii acordului insistă că acesta nu a făcut rău lucrătorilor americani, cu excepția
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cu excepția celor necalificați, deși definiția lor pentru „necalificați” include 70 la sută din forța de muncă. Comitetul a mai subliniat că, deși sunt apărate cu zel în acordul privind drepturile de proprietate, drepturile lucrătorilor sunt menționate doar pe scurt. Comitetul a denunțat disprețul față de democrație manifestat de lipsa de voință a autorităților de a-i furniza în prealabil textul integral al acordului pentru revizuire.

La fel este și cu GATT: nimeni, în afară de experți, nu știe ce se întâmplă acolo. Și GATT merge mult mai departe. În aceste negocieri, se acordă multă atenție așa-numitelor drepturi de proprietate intelectuală. Aceasta include protecția brevetelor, precum și a programelor de calculator, înregistrărilor de tot felul etc. Scopul este de a se asigura că tehnologia viitorului rămâne în mâinile corporațiilor multinaționale pentru care lucrează guvernul mondial.

De exemplu, încercați să împiedicați India să poată produce medicamente pentru populația sa de zece ori mai ieftine decât Merck Pharmaceuticals, care are sprijin și subvenții guvernamentale. Merck este puternic dependentă de cercetarea științifică finanțată din fonduri publice din laboratoarele de biologie universitare și de numeroase forme de participare guvernamentală.

Corr.'. Sunteți familiarizat cu detaliile acestor contracte?

Acum există cel puțin o posibilitate teoretică de a obține textul. Dar am văzut doar comentarii indirecte, precum raportul de mai sus și înainte
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un tezaur al Biroului de Evaluare Tehnologică al Congresului, similar celui precedent.

Concluzia este că, chiar dacă tu și cu mine primim textul, este puțin probabil să aibă vreun efect asupra democrației americane. Câți oameni sunt chiar conștienți că ceva se întâmplă? Raportul Comitetului de Muncă și faptul că acordul i-a fost ascuns au rămas (din câte știu eu) necunoscut presei.

Tocmai am petrecut două săptămâni în Europa, unde GATT este un subiect important pentru cetăţenii Comunităţii Europene. Aceștia sunt îngrijorați de decalajul tot mai mare dintre deciziile puterii executive (secrete) și instituțiile democratice (cel puțin parțial), precum parlamentul, care sunt din ce în ce mai puțin capabile să influențeze deciziile luate la nivelul UE.

Corr.'. Se pare că administrația Clinton-Gore se va confrunta cu o controversă majoră. Ea susține NAFTA și GATT, dar în același timp își declară – chiar dacă doar retoric – angajamentul ei de a proteja mediul și de a crea locuri de muncă pentru americani.

Aș fi foarte surprins dacă această contradicție provoacă un conflict. Cred că ai folosit corect cuvântul „retoric”. Sunt loiali corporațiilor americane, adică transnaționale. Ei vor aproba forma pe care o ia NAFTA: protecție inflexibilă a drepturilor de proprietate, lipsa protecției drepturilor lucrătorilor, metode de contracarare a protecției habitatelor. Este în interesul lor. Mă îndoiesc că va izbucni un conflict în administrație, cu excepția cazului în care presiunea puternică din partea societății va duce la acest lucru.
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Mâncarea și „miracolele economice” ale lumii a treia

Corr. '. Să vorbim despre economia politică a alimentelor, producția și distribuția acesteia, mai ales în cadrul politicilor FMI și ale Băncii Mondiale. Aceste organizații acordă împrumuturi statelor din Sud în condiții foarte stricte: trebuie să dezvolte o economie de piață, să plătească datorii în valută și să crească exporturile - de exemplu, cafea pentru a bea cappuccino, sau carne de vită pentru a putea mânca hamburgeri. - în detrimentul propriului au pair rural.

Ați dat liniile principale ale imaginii. Dar este interesant să aruncăm o privire mai atentă la exemplele individuale. De exemplu, în Bolivia. Ea a trăit vremuri grele, prin dictatori brutali și represivi, în datorii — întregul pachet.

Occidentul (consilierul principal al expertului de la Harvard Jeffrey Sacks) a impus boliviei regulile FMI: stabilizarea monedei naționale, creșterea exporturilor agricole, reducerea producției pentru nevoile interne etc. A funcționat. Cifrele, statisticile macroeconomice, arătau grozav. Moneda s-a stabilizat. Datoria a fost redusă. PNB a crescut.

Dar era și gudron în butoiul de miere. Sărăcia și numărul de foame au crescut brusc. Sistemul educațional s-a prăbușit. Cel mai interesant lucru este că exportul de coca (planta din care se face cocaina) a servit drept stabilizator pentru economie. După unele estimări, acum reprezintă aproximativ două treimi din exporturile boliviane.

Motivul este evident. Să luăm orice fermier și să-i inundăm țara cu produse agricole subvenționate din
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Statele Unite – poate în cadrul programului Peace and Food – astfel încât să nu mai poată produce nimic sau să-și piardă competitivitatea. Să creăm o situație în care îi mai rămâne un singur lucru - să crească produse de export. Nu este prost, știe ce cultură aduce cel mai mult venit. Aceasta este coca.

Bineînțeles, țăranii primesc puțini bani pentru asta și, în plus, Administrația Americană pentru Aplicarea Drogurilor le trimite elicoptere de luptă. Dar este cel puțin o modalitate de a supraviețui. Și lumea, între timp, se sufocă în coca.

Profiturile sunt primite în principal de marile sindicate și de băncile din New York. Nimeni nu știe câte miliarde de dolari din veniturile din cocaină trec prin băncile din New York și afiliatele lor offshore, dar nu ne vom înșela dacă spunem multe.

Multe sunt companiile chimice americane, care, după cum știți, exportă aceleași substanțe chimice care sunt folosite în producția de cocaină în America Latină. Profiturile curg într-un flux larg. Ele servesc probabil ca o bună injecție pentru economia americană. În același timp, epidemia globală de droguri se extinde, inclusiv aici, în Statele Unite.

Acesta este tot miracolul economic bolivian. Acest caz nu face excepție. Luați Chile, un alt mare miracol economic. Rata sărăciei acolo a crescut de la 20% sub Salvador Allende (președintele socialist ales democratic, care a fost asasinat în 1973 într-o lovitură de stat susținută de SUA) la 40% după „marea minune”. Același lucru se poate spune și despre alte țări.
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Acestea sunt consecințele „fundamentalismului FMI”, o definiție bine aleasă. Conduce la rezultate dezastruoase oriunde este aplicat. Dar din punctul de vedere al atacatorilor înșiși, succesul este evident. Se pot face mulți bani la vânzarea activelor, astfel încât capitalul care a scăpat din America Latină revine adesea. Profesioniștii și oamenii de afaceri sunt încântați. Și ei sunt cei care fac planuri, scriu articole etc.

Acum aceleași metode sunt aplicate în Europa de Est. Aceiași oameni merg acolo. J. Sachs, autorul miracolului economic din Bolivia, s-a mutat în Polonia și Rusia pentru a preda aceleași reguli acolo.

Sunt multe laude pentru miracolul economic din SUA, pentru că evenimentele din lumea a treia sunt doar o versiune extrem de exagerată a ceea ce se întâmplă aici cu noi. Cei bogați călătoresc ca brânza în unt, masele sunt sărace. Dezastrele lor palid, desigur, în comparație cu greutățile lumii a treia, dar structura a ceea ce se întâmplă este aceeași.

Corr.'. Din 1985 până în 1992, numărul americanilor înfometați a crescut de la 20 de milioane la 30 de milioane. Cu toate acestea, romancierul Tom Wolfe a numit anii 1980 „momente grozave, de aur, niciodată văzute în istoria omenirii”.

În urmă cu câțiva ani, în Boston City Hospital - se tratează pe cei săraci, obișnuiți din Boston, aceasta nu este o clinică la modă la Universitatea Harvard - au fost nevoiți să creeze un departament pentru cei subnutriți, urmând exemplul instituțiilor medicale din lumea a treia.
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Malnutriția reală, în special foamea în Statele Unite, a fost aproape eliminată ca parte a programelor Marii Societăți în anii 1960. Dar la începutul anilor 1980, foamea a reapărut, iar acum, conform ultimelor estimări, aproximativ 30 de milioane de oameni suferă de nesiguranță alimentară gravă.

Iarna, situația se înrăutățește: părinții trebuie să facă o alegere dificilă între căldură și mâncare, iar copiii mor pentru că nu le ajunge nici măcar un terci de orez slab.

Corr.'. World Watch menționează controlul populației drept una dintre soluțiile pentru penuria alimentară. Sunteți în favoarea eforturilor de limitare a populației?

În primul rând, este suficientă mâncare. Dar există probleme serioase cu distribuția sa. Și în plus, sunt necesare eforturi pentru a controla populația. Există o metodă binecunoscută pentru aceasta - ridicarea nivelului economic.

În societățile industrializate, populația scade brusc. În unele țări, reproducerea simplă abia se realizează. Luați Italia, care s-a alăturat târziu țărilor industrializate. Acolo, natalitatea este chiar sub nivelul reproducerii simple. Aceasta este situația standard.

Corr.: Și mai multă educație?

Da, educație. Și controlul nașterilor. Statele Unite au jucat un rol groaznic. Nu va mai fi suficient să finanțăm pur și simplu eforturile internaționale de educație pentru controlul nașterilor.

Sedinta foto in Somalia

Ifopp.: Este operațiunea Restore Hope în Somalia o reînnoire a principiilor intervenției SUA în lume?

Nu cred că se poate numi interferență. Mai degrabă, este o operațiune de PR a Pentagonului.

Este izbitor că în acest caz s-a spus aproape deschis. Colin Powell, președintele șefilor de stat major, a spus că este o propagandă militară excelentă. Un editorial din Washington Post a numit-o o „mină de aur” pentru Pentagon.

Totul s-a întâmplat în fața reporterilor. Când Pentagonul cheamă toate agențiile de știri și canalele de televiziune majore, cheamă presa la așa și cutare plajă la una și alta oră cu camere și le explică unde să le îndrepte, promițând o aterizare spectaculoasă a „focilor de blană”, atunci toată lumea înțelege. ca vorbim de PR. Numai un prost notoriu nu va înțelege asta.

Cea mai bună explicație a „intervenției” a fost dată, după părerea mea, de Financial Times în ziua debarcării. Nu s-a vorbit nimic despre Somalia, ci doar despre recesiunea din SUA și motivele redresării lente.
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Articolul cita economiști de la firme de investiții și bănci, oameni care înțeleg economia. Cu toții au atribuit încetinirea redresării faptului că metoda standard de stimulare guvernamentală – pomparea prin sistemul Pentagonului – este acum în urmă cu amploarea anterioară.

Bush Sr. a explicat sincer în discursul său de adio de ce am ales Somalia în locul Bosnia. Până la urmă, în Bosnia puteau să tragă în noi... Și în Somalia a trebuit să avem de-a face cu o bandă de adolescenți. Treizeci de mii de pușcași marini ar fi trebuit să fie suficienți pentru ochi.

Foametea era aproape învinsă, ciocnirile armate au început să scadă. Este timpul pentru o ședință foto! Cel mai probabil îi va ajuta și nu îi va face rău somalezilor, dar nu este vorba despre ei. Ele sunt doar un fundal pentru PR Pentagon.

Atunci lasă presa să muncească din greu, pentru că povestea somalezei nu pare foarte atractivă. SUA au fost pilonul principal al lui Siad Barre, o clonă a lui Saddam Hussein, din 1978 până în anii 1990. Toate acestea sunt destul de proaspete. Barre a sfâșiat țara. A distrus structuri civile și sociale, de fapt, a pus bazele evenimentelor actuale și, potrivit African Watch (un grup de monitorizare a drepturilor civile cu sediul la Washington), a ucis 50 sau 60 de mii de oameni. Dar Statele Unite l-au susținut – poate. Forțele loiale lui au primit sprijin prin Kenya, care se afla sub influența americană.

SUA au fost în Somalia dintr-un motiv: bazele sale militare din acea țară fac parte dintr-un sistem care vizează regiunea Golfului Persic. Cu toate acestea, mă îndoiesc că este atât de important în acest moment. Mânca
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baze mai sigure și locuri mai stabile. Ceea ce este nevoie acum, nevoie cu disperare, este să găsim o modalitate de a evita tăierea bugetului Pentagonului.

Când presa și comentatorii spun că SUA nu au interese acolo, aceasta este o abordare îngustă și înșelătoare. Menținerea sistemului Pentagonului este principalul interes al economiei americane.

Corr.'. Cartea albă a Marinei și Marinei din septembrie 1992 a vorbit despre o schimbare a concentrării militare de la amenințările globale la „provocări și oportunități regionale”, inclusiv „ajutor umanitar și eforturi de naționalizare în Lumea a Treia”.

Acesta a servit întotdeauna ca acoperire, în timp ce bugetul militar a fost întotdeauna format cu așteptarea intervenției. De fapt, chiar și forțele nucleare strategice au avut un scop intervenționist.

SUA este o putere mondială. Spre deosebire de Uniunea Sovietică, care a recurs la intervenția de-a lungul perimetrului granițelor sale, unde avea o superioritate predominantă în armele convenționale, Statele Unite au intervenit peste tot: în Asia de Sud-Est, în Orientul Mijlociu – unde nu posedau o asemenea superioritate. Pentru a face acest lucru, Statele Unite aveau nevoie de forțele de descurajare, astfel încât nimeni să nu îndrăznească să le stea în cale.

De aici „umbrela nucleară” – o armă strategică puternică care sperie pe toată lumea, permițând folosirea forțelor convenționale ca instrument al puterii politice. De fapt, aproape întregul sistem militar – în aspectul său militar, nu economic – era îndreptat spre intervenție. Acest lucru a fost adesea acoperit de „construirea statului”. in vietna
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Adică, în America Centrală – peste tot desfășurăm misiuni „umanitare”.

Prin urmare, atunci când în documentele Marinei scriu despre noua noastră misiune, „dezvoltarea națională umanitară”, acesta este doar un camuflaj vechi. Doar că acum trebuie subliniat mai mult, pentru că pretextul tradițional - conflictul cu rușii - a dispărut, iar restul a rămas la fel ca întotdeauna.

Corr. '. Cum afectează acțiunile armatei americane în Somalia societatea civilă? Unul dintre oficialii militari americani a comparat Somalia cu Dodge City, iar marinei cu șerif*. Ce se întâmplă când șeriful părăsește orașul?

Trebuie să spun imediat: această comparație nu este potrivită pentru Somalia. Cel mai frapant lucru la această intervenție este că Somalia în sine nu are nimic de-a face cu ea. Nimeni care știa măcar ceva despre această țară nu a participat la planificarea operațiunii, până acum, din câte se știe, nu există nicio interacțiune cu somalezii.

De la debarcare, pușcașii marini s-au ocupat doar de așa-numiții stăpâni de război - cei mai cunoscuți bandiți din țară. Dar Somalia este o ȚARĂ. Sunt oameni care o cunosc și care o cunosc, doar că aici nu se aude vocea lor.

Rakia Omar, directorul executiv al African Watch, este un cunoscut somalez. Înainte de intervenție, ea a avut cea mai mare parte a sarcinii de monitorizare a drepturilor civile. Ea iese puternică

* „Dodge City” este un film western american (1939), în care acțiunea – lupta dintre șeriful și familia criminală locală – are loc în orașul de graniță cu acest nume.
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la împotriva intervenției, pentru care a fost exmatriculată din African Watch.

De asemenea, este cunoscut și numele colegului ei Alex de Waal, care a părăsit African Watch în semn de protest față de expulzarea ei. Nu numai că este un activist pentru drepturile civile, dar este și un savant serios, expert în regiune, autor a numeroase articole și a unei cărți despre foametea din Sudan publicată de Oxford University Press. Cunoaște bine nu numai Somalia, ci și întreaga regiune. Există și alți experți. Imaginea pe care o pictează este foarte diferită de ceea ce ni se arată aici.

Principala zonă a atrocităților Siad Barre a fost nordul Somaliei, o fostă colonie britanică. Au început să-și lingă rănile după atacul susținut de SUA și erau deja bine organizați (deși nici ajutorul nu ar strica acolo). A apărut o societate civilă – mai degrabă tradițională, bazată pe autoritatea bătrânilor, dar incluzând și noi grupuri. De exemplu, criza a contribuit la apariția organizațiilor de femei.

Cu toate acestea, adevărata criză a izbucnit în sudul țării. A fost parțial provocată de generalul Mohammed Ghersi, care a primit sprijin din Kenya. Guersey, cunoscut sub numele de Morgan, este ginerele lui S. Barre. Forțele sale, precum și forțele generalului Mohammed Farah Aidi-da și Ali Mahdi, au comis cele mai teribile atrocități. Acest lucru a dus la un conflict grav: oamenii au fost nevoiți să ia armele pentru a supraviețui. A apărut un val de jafuri, adolescenții au început să se rătăcească în bande.

Până în septembrie-octombrie 1992, situația în acest domeniu a început să se îmbunătățească. Cu incompetența extremă a unor structuri precum „Yu.S. KEYA și alte operațiuni ale ONU au fost eficiente: internaționale
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Crucea Roșie, Salvați Copiii, grupuri mai mici (American Friendship Committee, Australian Keya).

Până la începutul lunii noiembrie, 80-90 la sută din ajutorul pe care l-au trimis ajungea la destinația prevăzută; până la sfârșitul lunii noiembrie, această cifră a crescut la 95 la sută. Motivul succesului a fost în cooperare cu societatea somaleză în revigorare. În această regiune de sud, care a supraviețuit violenței și foametei, viața era din ce în ce mai bună, ca și în nord.

Un merit considerabil îi revine reprezentantului algerian al ONU, Mohammed Sahnoun, care a obținut un mare respect din partea părților și un succes considerabil. A colaborat cu bătrâni tradiționali și cu grupuri civice în curs de dezvoltare, în special grupuri de femei. Sub conducerea sa și din inițiativa lui, s-au unit activ.

Dar în octombrie, secretarul general al ONU, Boutros-Ghali, l-a concediat pe Sah-nun pentru că a criticat public incompetența și corupția agențiilor ONU. Algerianul a fost înlocuit de un irakian care a realizat foarte puțin.

Potrivit versiunii oficiale, decizia privind intervenția americană a fost luată la sfârșitul lunii noiembrie, când George W. Bush a văzut la televizor scene sfâșietoare. De fapt, încă de la începutul lunii noiembrie, reporterii americani i-au văzut pe ofițeri în civili ai Corpului de Marină din Baidoa efectuând recunoașteri la sol, plănuind locația bazei lor.

Ora a fost aleasă cu înțelepciune. Cea mai grea perioadă a crizei a trecut, societatea își reveni, livrarea alimentelor era garantată. Treizeci de mii de soldați urmau să aibă o operațiune scurtă. Nu s-au așteptat mari lupte, luptele oricum au început să se potolească. În Dodge City, nu este foarte
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ca. Bush a ținut ședința foto și a lăsat problemele inevitabile pe seama altora de care să se ocupe. Nimănui nu i-a păsat de soarta somalezilor.

Avem în spate un șir lung de operațiuni nereușite. Luați Grenada, de exemplu. A fost o intervenție umanitară. Urma să salvăm oamenii din tragedie și să transformăm insula, în cuvintele lui Reagan, într-o „expoziție de democrație”, „expoziție de capitalism”.

Ajutorul american s-a revărsat în insulă. Pe cap de locuitor, Grenada a primit cel mai mult ajutor din lume într-un an, aproape ca Israel, dar într-o altă categorie. Totuși, totul s-a încheiat cu un eșec total.

Societatea s-a prăbușit. Doar veniturile din spălarea banilor din vânzarea de droguri sunt în vigoare. Dar nu se aude nimic despre asta. Camerele au primit ordin să se întoarcă în cealaltă direcție.

slav către slav

Ifopp.: Comentează evenimentele din fosta Iugoslavie, care reprezintă cel mai mare izbucnire de violență din Europa în cincizeci de ani: zeci de mii de uciși, sute de mii de refugiați. Acestea nu sunt țări îndepărtate, nu Timorul de Est, ci Europa.

Într-un fel, ceea ce cereau dreapta britanică și americană s-a întâmplat acolo. Din anii 1940, ei nu au fost fericiți că Occidentul a început să-l ajute pe Tito și partizanii săi, și nu pe Mihailovic cu cetnicii săi și anticomuniștii non-croați, inclusiv pe Ustașhe - adevărații naziști. Cetenii au cochetat și cu naziștii și au încercat să-i învingă pe partizani.

Victoria partizanilor a dus la instaurarea unei dictaturi comuniste, dar in acelasi timp tara a capatat o structura federala. Datorită acestui fapt, violența interetnică care însoțea ura reciprocă s-a domolit și a apărut baza unei societăți funcționale, în care fiecare componentă avea propriul rol. Noi, de fapt, ne-am întors în anii 1940, doar fără partizani.

Serbia este succesorul cetnicilor și al ideologiei lor. Croația este moștenitoarea ustașilor și a ideologiei lor (nu aceeași
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care este feroce, ca originalul nazist, dar asemănător cu acesta). Poate că amândoi fac acum mult din ceea ce ar fi făcut înainte dacă partizanii nu ar fi câștigat.

Desigur, liderii ambilor provin din Partidul Comunist, dar s-a întâmplat pentru că în această regiune fiecare nenorocit s-a dovedit a fi parte din aparatul de guvernământ. Elțîn a fost și un șef comunist.

Este interesant că dreapta din Occident – cel puțin cea mai deschisă dintre ele – justifică ceea ce se întâmplă. De exemplu, Nora Beloff, un comentator britanic de dreapta, specializat în Iugoslavia, a scris o scrisoare către The Economist prin care îi condamnă pe cei care stigmatizează sârbii bosniaci. Ea spune că musulmanii sunt de vină, refuzând să coexiste cu sârbii și pur și simplu sunt forțați să se apere.

Ea este o susținătoare de multă vreme a cetnicilor, așa că are sens ca ea să continue să susțină violența lor. Dar există, desigur, un alt factor - ea este o sionistă extremă, iar participarea musulmanilor la conflict îi face automat vinovați.

Corr.'. În opinia unora, așa cum Aliații ar fi trebuit să bombardeze calea ferată către Auschwitz pentru a preveni moartea multor oameni în lagărele morții, așa acum ar trebui să bombardăm pozițiile de artilerie sârbă din jurul Saraievoi, care țin orașul sub asediu. Ați recomanda folosirea forței?

Există multe dezbateri acum despre cât de mare ar fi fost efectul bombardării liniei de cale ferată către Auschwitz. Dar, lăsând asta deoparte, mi se pare că amenințarea și utilizarea deliberată a forței,
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dar nu de către puterile occidentale, ci de către o grupare internațională sau multinațională într-un stadiu incipient ar fi putut preveni parțial sau chiar complet violența. Nu știu dacă asta va ajuta acum.

Dacă ar fi posibil să se oprească bombardamentul Saraievoi prin amenințarea cu bombardarea pozițiilor de artilerie (sau chiar prin punerea în practică a amenințărilor), atunci cred că acest lucru ar putea fi justificat. Dar există un mare „dacă”. Aceasta nu este doar o întrebare morală, trebuie să vă gândiți la consecințe, iar acestea pot fi ambigue.

Dacă izbucnește un mare război în Balcani? Forțele armate conservatoare ale Rusiei ar putea interveni în aceasta. Ei susțin deja pe frații slavi din Serbia. Poate participarea lor masivă. (Aceasta este tradiția. Citește Tolstoi, el scrie despre campania rusă spre sud pentru salvarea fraților slavi. Acum toate acestea se pot întâmpla din nou.)

În acest caz, va fi imposibil să nu ne amintim armele nucleare și pericolul folosirii lor. Este cu totul posibil ca o lovitură împotriva sârbilor care simt că au fost ofensați să provoace acțiuni mai agresive în Kosovo populat de albanezi. Acest lucru ar putea escalada într-un război la scară largă care implică Grecia și Turcia. Deci nu este atât de simplu.

Să ne imaginăm, de asemenea, că sârbii bosniaci, cu sprijinul Serbiei propriu-zise și poate chiar al altor regiuni slave, vor începe un război de gherilă. „Experții” militari occidentali au estimat deja că ar fi nevoie de o sută de mii de soldați pentru a menține ordinea relativă în zonă. Bine daca da...

Prin urmare, nu se poate să nu se întrebe despre consecințe. S-ar părea că o chestiune simplă este să bombardăm pozițiile artileriei sârbe, dar mai trebuie să ne gândim
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Vezi câți oameni ajung să-și piardă viața. Nu este atât de ușor.

Corr.'. Zeljko Razhnatovic, cunoscut sub numele de Arkan, căutat pentru jaf de bănci în Suedia, a fost ales în parlamentul sârb în decembrie 1992. Miliția sa, Tigrii, este acuzată de uciderea civililor în Bosnia. El este pe lista Departamentului de Stat al SUA cu posibili criminali de război. Arkan neagă acuzațiile și spune: „Sunt mulți oameni în SUA pe care i-aș putea înscrie pe lista mea de criminali de război”.

Destul de bine. După standardele proceselor de la Nürnberg, mulți din Occident pot fi considerați criminali de război. Ca să spunem blând, nu le iartă păcatele.

Țara aleasă

J/^pp.: Condițiile alianței SUA-Israel s-au schimbat, dar sunt ei strategici?

Nu există modificări structurale semnificative. Pur și simplu a crescut capacitatea Israelului de a servi interesele americane, cel puțin pe termen scurt.

Administrația Clinton își explică intenția de a continua cursul extrem de pro-Israel al administrației Bush. Nu degeaba Martin Indyk, originar din Comitetul pentru Afaceri Publice SUA-Israel (principalul grup de lobby pro-Israel din SUA), a fost numit șeful secției Orientului Mijlociu a Consiliului de Securitate Națională.

De asemenea, a condus o organizație frauduloasă, Institutul Washington pentru Orientul Mijlociu. Jurnaliştii care vor să răspândească propaganda israeliană, dar sub masca „obiectivităţii”, citează oameni de acolo spunând ceea ce vor să spună ei înşişi.

Statele Unite au pus întotdeauna cea mai mare povară pe așa-numitele discuții de pace.
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speranță: că alianța tradițională tacită dintre Israel și dictaturile familiale din statele din Golf va fi cumva consolidată. Și această speranță este nefondată.

Cu toate acestea, există o mare problemă. Planurile Israelului de a anexa o parte din teritoriile ocupate, care nu s-au schimbat niciodată, se confruntă cu dificultăți obiective. Israelul a sperat întotdeauna că mai devreme sau mai târziu va putea expulza o mare parte a populației palestiniene.

Se fac diverși pași pentru a accelera acest lucru. Unul dintre motivele pentru care Israelul a creat o structură educațională în Cisiordania a fost speranța că oamenii educați ar dori să plece din cauza lipsei de oportunități de angajare.

A funcționat mult timp, mulți au reușit să inducă să plece, dar populația este în continuare în creștere, iar acest lucru este plin de noi dificultăți, deoarece Israelul intenționează să ia apa și pământul fertil, iar acest lucru nu va fi ușor.

Corr.'. Cum reacționează Israelul la peste douăzeci de rezoluții ale Consiliului de Securitate al ONU care condamnă politicile sale?

În acest sens, el este în afara competiției.

Corr.'. Fără sancțiuni, fără constrângere?

Nimic asemănător. Să luăm o rezoluție la întâmplare - numărul 425 din 10 martie 1978. Ea a cerut Israelului o retragere imediată și necondiționată a trupelor din sudul Libanului. Dar Israelul este încă acolo, deși cererea a fost repetată chiar de guvernul Libanului în februarie 1991, când Irakul a ieșit în prim-plan.
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SUA vor bloca orice încercare de a schimba ceva. Cele mai multe dintre numeroasele rezoluții ale Consiliului de Securitate (CS) care condamnă agresiunea israeliană și ilegalitatea au fost respinse de către Statele Unite.

Luați în considerare invazia Libanului în 1982. La început, Statele Unite, împreună cu Consiliul de Securitate al ONU, au condamnat Israelul. Dar câteva zile mai târziu, Statele Unite au respins o rezoluție importantă a Consiliului de Securitate prin care cheamă toate părțile să retragă trupele și să înceteze lupta. Ulterior, o altă rezoluție similară a fost respinsă cu veto.

Corr. ·. Dar SUA s-au aliniat mai multor rezoluții recente ale ONU.

S-au alăturat, dar au fost complet emasculați. Întrebarea cheie este: SUA fac ceva? De exemplu, Statele Unite au susținut rezoluția Consiliului de Securitate al ONU care condamna anexarea Înălțimilor Golan. Dar când a venit momentul să facă ceva, nu au ridicat un deget.

Corr.: Dreptul internațional are prioritate față de dreptul național, dar Israelul spune că aceste rezoluții nu sunt aplicabile. Cum să-l înțelegi?

Dreptul internațional este la fel de inaplicabil și Statelor Unite, condamnate de Curtea Internațională de Justiție. Statele fac ce vor – deși statele mici trebuie să fie adaptate, desigur.

Israelul nu este un stat mic, ci un anex al superputerii mondiale, așa că face ceea ce îi permit SUA. SUA spune: nu poți respecta aceste rezoluții, așa că rămân o frază goală, la fel ca cele care condamnă însuși SUA.
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Consiliul de Securitate nu va putea niciodată să condamne Statele Unite - își vor impune dreptul de veto asupra unei astfel de rezoluții. Luați invazia Panama. SUA au respins ambele rezoluții ale Consiliului de Securitate al ONU care le condamna pentru invazie.

Consiliul de Securitate al ONU a încercat în mod repetat să adopte rezoluții de condamnare a Statelor Unite. Cu siguranță ar fi trecut dacă ar fi aparținut unor țări fără apărare. Adunarea Generală adoptă rezoluții antiamericane una după alta, dar ce rost are, sunt doar recomandări.

Corrl Îmi vine în minte o conversație cu Mona Rishmawi, un avocat al organizației pentru drepturile civile AlHaq din Ramallah, în Cisiordania. Ea spune că nu știe niciodată ce lege va folosi acuzatorul israelian în instanță: legislația de urgență a mandatului britanic, iordanian, israelian, otoman...

Sau uită-te la propriile legi. Există reguli administrative care nu au fost niciodată publicate. Orice avocat palestinian vă va spune că statul de drept în teritoriile ocupate este o glumă proastă. Nu există nicio lege acolo - doar putere brută.

Cele mai multe condamnări se bazează pe mărturisirea inculpaților, deși toată lumea știe cum se obține mărturisirea. La șaisprezece ani după verdict, un veteran druz al armatei israeliene a fost găsit nevinovat. A izbucnit un scandal.

În urma unei anchete, Curtea Supremă a decis că timp de șaisprezece ani serviciile secrete erau angajate în înșelăciune. Serviciile secrete apelează la
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tortura - acest lucru este bine cunoscut, dar în instanță se spune că acest lucru nu se întâmplă.

Faptul că au mințit Curtea Supremă a făcut tam-tam. Ce fel de democrație este aceasta dacă se aud minciuni chiar și la Curtea Supremă? Faptele torturii în sine nu au provocat prea multă emoție - toată lumea a știut întotdeauna despre ele.

Amnesty International l-a intervievat pe judecătorul de la Înalta Curte Moshe Etzioni la Londra în 1977. I s-a cerut să explice de unde provine un procent atât de mare de confesiuni arabe. „Asta este natura lor”, a venit răspunsul.

Aceasta este legalitatea israeliană în teritoriile ocupate.

Corr.: Ce fel de termeni orwellieni: „zonă de siguranță”, „zonă tampon”?

În sudul Libanului? Aceasta este terminologia israeliană, așa cum o numește el în presă.

Israelul a invadat Sudul Libanului în 1978, ca parte a implementării Acordurilor de la Camp David. A fost clar de la început care vor fi consecințele acestor acorduri, și anume, o mână liberă pentru Israel să atace Libanul și să anexeze teritoriile ocupate, deoarece Egiptul a încetat să mai servească drept element de descurajare.

Acoliții Israelului au ajutat la ocuparea și ținerea Libanului de Sud. La acea vreme, acest rol era jucat de miliția maiorului Saad Haddad, în esență mercenari israelieni. Apoi a fost adoptată rezoluția Consiliului de Securitate nr. 425.

Invazia Libanului de către Israel în 1982 a fost declanșată de o serie de lupte la graniță provocate de Israelul însuși. Organizația pentru Eliberarea Paley
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Tina a respectat cu atenție acordul de încetare a focului încheiat cu participarea Statelor Unite și nu a încălcat granița. În schimb, Israelul a comis mii de provocări, inclusiv bombardarea pozițiilor civile, în încercarea de a provoca OLP la răzbunare și de a oferi astfel Israelului o scuză pentru a invada.

Este curios cum a fost reconstruită această perioadă de jurnalismul american. Au existat doar povești despre bombardarea coloniilor israeliene, care reflectau prost realitatea. Anul dinaintea invaziei din 1982 nu a fost spus deloc.

Și adevărul a fost că Israelul a recurs la bombardamente și încălcări ale graniței, iar OLP nu a răspuns provocărilor. De fapt, OLP a încercat să ducă chestiunea la o soluție negociată. Adevărul despre anii precedenți avea și el foarte puțină asemănare cu tabloul standard, pe care l-am dovedit în repetate rânduri cu documente, dar, desigur, fără rezultat.

Ce s-a întâmplat după invazia israeliană a Libanului este cunoscut. Ocupanții au fost smulși de cei pe care ei îi numesc „teroriști” - oameni care refuză ascultarea și iau armele. Israelul a reușit să trezească rezistența fundamentalistă și nu a reușit să o înfrâneze. Așa că a trebuit să plece.

Dar israelienii au păstrat sectorul sudic, pe care l-au numit „zona de securitate”, deși nu există niciun motiv să credem că acest lucru are vreo legătură cu securitatea. Acesta este doar un punct de sprijin israelian în Liban. Acum, „armata de mercenare a Libanului de Sud” se află la conducere acolo, bazându-se pe trupele israeliene. Ea se comportă foarte crud, torturându-și adversarii în camere de tortură îngrozitoare.
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Nu cunoaștem toate detaliile, pentru că nici Crucea Roșie și nici altcineva nu poate face controale acolo. Cu toate acestea, grupurile pentru drepturile omului, jurnaliştii, alte persoane investigau. Surse independente - oamenii care au ieșit de acolo, israelienii - mărturisesc în unanimitate despre atrocitățile comise. Un soldat israelian chiar s-a sinucis, incapabil să suporte ceea ce se întâmpla. Alți militari au descris-o în presa în limba ebraică.

Tabăra principală se numește Ansar. Este situat în orașul Khiam. În 1978, miliția Haddam a efectuat un masacru acolo în fața israelienilor. Înainte de asta, acei ani au bombardat aceste locuri, expulzând majoritatea populației. Tabăra este destinată în principal libanezilor care refuză să coopereze cu „Armata Libanului de Sud”.

Aceasta este „zona sigură”.

Corr.'. Israelul a trimis oameni deportați în Liban în anii 1970 și 1980. Ce sa schimbat? De ce Libanul refuză acum să accepte deportații?

Nu este vorba despre refuzul lui. Dacă Israelul ar fi transportat deportații cu elicopterul în vecinătatea Sidonului, atunci Libanul nu ar fi putut refuza. Dar de data aceasta Israelul, după părerea mea, a făcut o greșeală tactică. Deportarea a 415 palestinieni în decembrie 1992 îi creează probleme majore.

Potrivit presei israeliene, deportările în masă au fost efectuate la întâmplare, ca o formă brută de pedeapsă colectivă. Am citit în Haaretz (ziarul principal de stânga al Israelului) că Shabak (poliția secretă) a scurs doar șase persoane reprezentând
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un risc de securitate și a adăugat un al șaptelea nume atunci când guvernul laburist al lui Rabin a cerut un număr mai mare. Restul de patru sute de șanse au fost atribuite chiar de guvernul Rabin, fără date de informații.

Astfel, nu există niciun motiv să-i clasificăm pe deportați drept activiști Hamas (mișcarea fundamentalistă islamică). De exemplu, o întreagă facultate a unei universități islamice a fost complet deportată. Aceștia încearcă să deporteze în principal inteligența, activiștii programelor de asistență socială etc.

Dar a muta un grup mare de oameni în munții din sudul Libanului, unde este frig iarna și vara o căldură sufocantă, este o acțiune care nu va arăta bine la televizor. Și acesta este singurul lucru care contează. Aceasta înseamnă că Israelul nu poate evita problemele, pentru că nu îi va lăsa pe acești oameni să se întoarcă decât dacă se face presiune asupra lui.

Cor.: Stephen Solartz (fost congresman democrat din Brooklyn) a vorbit la BBC despre standardele duble: 700.000 de yemeniți sunt expulzați din Arabia Saudită și toată lumea tace (este adevărat). 415 palestinieni sunt expulzați din Fâșia Gaza și Cisiordania - și strigătul crește.

Staliniștii au spus același lucru: „L-am exilat pe Saharov - și s-a auzit un strigăt. Dar răutatea altora? Ce e mai rau? Poți găsi întotdeauna un răufăcător și mai notoriu decât tine. De ce nu ar trebui însuși clovnul-stalinist Solarts să preia aceste căutări?

Și apropo, există o diferență: yemeniții au fost trimiși în țara LOR, iar palestinienii - DIN țara LOR! Cum ar vorbi Solarz dacă toată lumea ar tăcea când el
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toată familia ar fi trimisă să locuiască în deșertul mexican?

Corr.'. Atitudinea Israelului față de Hamas s-a schimbat de-a lungul anilor. Nu l-a susținut pe atunci?

Nu numai că l-a susținut, dar a și încercat să-l organizeze și să-l stimuleze. Israelul a finanțat fundamentaliștii islamici în primii ani ai Primei Intifade (o revoltă a palestinienilor israelieni împotriva guvernului israelian). Când a izbucnit o grevă într-o universitate din Cisiordania, armata israeliană a apelat la serviciile fundamentaliștilor islamici pentru a o suprima.

Sheikh Yassin, un antisemit turbat din Fâșia Gaza și lider al fundamentaliștilor islamici, a fost păzit de mult timp. Le plăcea de el. El a spus: „Să-i ucidem pe toți evreii!” Aceasta este o atitudine standard înrădăcinată în istorie. În urmă cu șaptezeci de ani, Chaim Weizmann spunea: „Arabii moderați sunt periculoși pentru noi, nu extremiștii arabi”.

La fel și cu invazia Libanului. Israelul a vrut să zdrobească OLP pentru că acesta, laic și naționalist, a cerut negocieri și o soluție diplomatică. Acestia, nu teroristii, a fost perceput ca o amenintare. Comentatorii israelieni au fost sinceri cu privire la acest lucru încă de la început.

Israel persistă să facă aceeași greșeală cu aceleași rezultate previzibile. Au intrat în Liban pentru a pune capăt amenințării moderației, dar au primit Hezbollah (fundamentalisti susținuți de Iran). Și în Cisiordania urmau să pună capăt amenințării moderate, oamenii care doreau o soluționare politică.
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Și a făcut ca Hamas să organizeze atacuri de gherilă asupra forțelor de securitate israeliene.

Este important să recunoaștem că serviciile secrete sunt complet incompetente atunci când au de-a face cu oamenii și cu politica. Structurile de inteligență fac cele mai uimitoare greșeli - la fel ca mediul academic.

Într-o situație de ocupație sau dominație, ocupantul, forța dominantă, trebuie să aibă o justificare pentru acțiunile sale. Singura modalitate de a face acest lucru este să devii rasist. Victima trebuie făcută vinovată. Dar când te transformi într-un rasist defensiv, violent, pierzi capacitatea de a înțelege ce se întâmplă.

Același lucru s-a întâmplat cu SUA în Indochina. Neînțelegere completă - există documente cu exemple izbitoare în acest sens. FBI-ul cade în aceeași capcană: face greșeli incredibile din aceleași motive.

Corr.'. Într-o scrisoare către The New York Times, directorul Ligii Antidefăimării, fondată în 1913 de organizația evreiască Bnei Brita pentru a lupta împotriva antisemitismului, Abraham Foxman scrie că guvernul Rabin de la venirea la putere „își demonstrează deschis angajamentul față de procesul de pace”. „Israelul este ultima persoană care și-a dovedit dorința de a trăi în pace”. Ce a realizat guvernul laburist al lui Rabin?

Așa este, Israelul vrea pace. Hitler dorea și pacea. Toată lumea vrea pace. Singura întrebare este în ce condiții.

Guvernul Rabin, după cum era prezis, a intensificat represiunea în teritoriile ocupate. Bufnițe
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Am vorbit recent cu o femeie care pledează pentru drepturile omului în Fâșia Gaza de doi ani. Ea repetă același lucru care se aude de la oricine are creier: odată cu venirea lui Rabin, a devenit mai dificil. Are o mână de fier.

Likud (principalul partid de dreapta al Israelului) nu operează în teritorii la fel de aspru ca Partidul Laburist. Sub Begin, tortura și pedepsele colective au încetat. A devenit mai rău sub Sharon, mai bine sub Begin. Când Partidul Laburist a revenit la putere în 1984, tortura și pedepsele colective au reluat, apoi a izbucnit intifada.

În februarie 1989, Rabin a spus unui grup de lideri Peace Now că negocierile cu OLP au fost inutile și că va zdrobi palestinienii cu forța. Vor fi sparte și zdrobite, a asigurat el.

Corr.'. Asta nu sa întâmplat.

S-a întâmplat. Intifada s-a domolit, dar Rabin a avântat-o din nou cu violența sa. El continuă politica de stabilire a așezărilor în teritoriile ocupate, care a fost prezisă de toți oamenii independenți și perspicace. În ciuda publicității pe scară largă cu privire la suspendarea activității de decontare, a fost clar de la început că aceasta era doar o aparență. Foxman știe asta. Sunt sigur că citește presa israeliană.

Rabin a oprit cele mai extreme și nebunești planuri ale lui Sharon. Sharon și-a construit case peste tot, chiar și acolo unde nimeni nu avea de gând să meargă și țara nu putea să o finanțeze. Așa că Rabin a revenit la un program de reglementare mai rațional. Cred că acum se construiesc 11.000 de apartamente noi.
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Muncii are întotdeauna o politică mai rațională decât Likud, iar acesta este unul dintre motivele pentru care SUA le-au preferat întotdeauna. Ei fac cam același lucru ca și Likud, doar că mai liniștiți, fără fanfară. Sunt mai moderați, mai în concordanță cu normele ipocriziei occidentale. În plus, sunt mai realiști. În loc de șapte zone mari de așezare, se mulțumesc cu patru.

Însă scopul rămâne același: amplasarea așezărilor în așa fel încât să fragmenteze zona locuită de palestinieni. Așezările evreiești vor fi conectate printr-o rețea de autostrăzi care vor înconjura satele arabe din munți. Acest lucru se face astfel încât nicio autonomie locală să nu se dezvolte într-o autoguvernare normală. Toate acestea se întâmplă și toată lumea este finanțată, desigur, de Statele Unite.

Corr.'. Criticii mișcării palestiniene indică așa-numita intifada - lupta intestină a palestinienilor - ca un factor care justifică dominația israeliană și delegitimizează aspirațiile palestiniene.

Să ne amintim de mișcarea sionistă: și evreii s-au ucis între ei. Au pierit colaboratori, trădători și cei luați pentru așa ceva. Mai mult, acest lucru nu s-a întâmplat în condițiile dure de ocupație în care se află Palestina. Mulți israelieni subliniază că britanicii nu erau îngeri, dar în comparație cu israelienii înșiși, ei erau domni.

Armata de Apărare, bazată pe „Partidul Muncii”, „Hagan”, avea propriile camere de tortură și propriii călăi. Am studiat istoria oficială a Haganah, este scris în alb și negru despre prima crimă pe care au comis-o.

Era în 1921. Evreul olandez Jacob de Haan a fost condamnat la moarte pentru că a încercat să contacteze
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de către palestinienii locali pentru a explora posibilitatea reconcilierii dintre ei și noii coloniști evrei. Se crede că a fost ucis de o femeie, viitoarea soție a primului președinte al Israelului. De asemenea, ei spun că homosexualitatea lui Haan a devenit motivul crimei.

Yitzhak Shamir a devenit liderul bandei Stern, după ce a ucis un alt candidat la conducere în ea. Din anumite motive nu-l plăcea. Ea și Shamir au mers la o plimbare de-a lungul plajei, de la care Shamir s-a întors singur. Toată lumea știa că Shamir și-a ucis rivalul.

Autodistrugerea intifadei a început sub o presiune enormă, au început uciderile necontrolate, s-au rezolvat vechile conturi, bandiții au ucis pe oricine le-a atras atenția. La început, intifada se distingea prin disciplină, dar totul s-a încheiat cu o orgie a morții, iar Israelului îi place asta. Vezi ce sunt arabii!

Corr.'. Cartier periculos.

Într-adevăr. Și o fac și mai periculoasă.

Gandhi, non-violența și India

ISOrr. R: Nu te-am auzit niciodată vorbind despre Gan-1\di. Orwell a scris despre el că „în comparație cu alte personalități politice de top ale vremurilor noastre, el a reușit să lase în urmă un miros de puritate”. Ce părere aveți despre Mahatma?

Pentru a spune ce a făcut și ce a realizat, trebuie să faceți o analiză adecvată. Au fost o mulțime de lucruri pozitive - de exemplu, atenția lui pentru dezvoltarea satelor, ajutor reciproc, proiecte comunitare. Pentru India, aceasta ar fi o dezvoltare foarte sănătoasă. Modelul de dezvoltare pe care l-a preconizat ar fi fost mai de succes și mai uman decât cel stalinist acceptat (cu accent pe dezvoltarea industriei grele etc.).

Dar există și predicarea lui a non-violenței. Desigur, toată lumea este pentru non-violență, nu pentru violență, dar în ce condiții și când? Ce este acesta, un principiu absolut?

Corr.'. Știți ce i-a spus în 1938 lui Lewis Fisher despre evreii germani? Că ar fi trebuit să se sinucidă colectiv, pentru că asta „ar ridica lumea și poporul Germaniei împotriva violenței lui Hitler”.
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A fost o propunere tactică, nu de principii. Nu a vorbit despre marșul vesel către camerele de gazare, pentru că așa cere doctrina non-violenței. El spune: „Dacă faci asta, vei fi mai bine”.

Dacă puteți vedea diferența dintre propunerea lui și tema numărului de oameni salvați, atunci vă puteți imagina că acest lucru ar stârni lumea mai mult decât masacrul comis de naziști. Personal, nu cred în asta, dar nu este exclus. Pe de altă parte, în acele circumstanțe deplorabile și rușinoase, evreii europeni încă nu aveau alte opțiuni.

Corr.'. Orwell a mai scris că după război, Gandhi și-a justificat poziția, spunând: „Evreii ar fi fost uciși oricum, altfel moartea lor nu ar fi fost cel puțin în zadar”.

Și aceasta este o tactică, nu un principiu. S-ar putea întreba care ar fi fost consecințele implementării propunerii sale. Toate acestea sunt ghicitoare pe zaț de cafea. Dar atunci, desigur, astfel de recomandări păreau absurde.

Ar fi trebuit să sublinieze altceva: „Uite, oamenii neputincioși sunt mânați la măcel și sunt neputincioși să facă orice. Alții trebuie să împiedice măcelul să izbucnească”. Iar sfatul cu privire la cum să acceptați moartea nu a fost foarte inspirat - ca să o spunem ușor.

Același lucru poate fi spus din o mulțime de alte motive. De exemplu, tortura și crima în Haiti. De ce să nu le spuneți haitienilor: „Trebuie să faceți asta: voi înșivă mergeți spre ucigași și puneți-vă capul sub topoarele lor - atunci, poate, cineva va observa...” Să presupunem.
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Dar este mult mai util să le spunem oamenilor care furnizează ucigașii cu topoare că trebuie să înceteze să mai facă asta.

Este ușor să predici non-violența. Serios, doar cineva ca Dave Dellinger (un activist distins în mișcarea pacifistă) care nu își separă soarta de soarta victimelor poate lua acest lucru în serios.

Corr. : India de astăzi este sfâșiată de mișcările separatiste. Kashmir (provincia de nord, osul disputei dintre India și Pakistan) este un amestec incredibil. Este ocupat de armata indiană. Punjab (aparține atât Indiei, cât și Pakistanului) este scena crimelor, arestărilor, încălcărilor masive ale drepturilor civile. Mi-ar plăcea să aud comentariul tău despre tendința Lumii a Treia de a da vina pe foștii colonizatori pentru problemele actuale ale țărilor lor. Ei par să spună: „Da, India are probleme, dar este vina britanicilor, a fost prea bine pentru ei în India!”

Nu este ușor să-i găsești pe cei responsabili de catastrofele istorice. Este ca și cum ai arăta cu degetul către vinovatul bolilor unui anumit bolnav. Există mulți factori diferiți. Să presupunem că o persoană a fost torturată - acest lucru nu ar putea decât să îi afecteze sănătatea. Dar după tortură, el putea mânca subnutrit, putea duce o viață sălbatică și putea muri dintr-o combinație de cauze. Vorbim despre asta.

Nu există nicio îndoială că dominația colonială a fost un dezastru. Să luăm aceeași India. Înainte de sosirea britanicilor în Bengal, era unul dintre cele mai bogate locuri de pe pământ. Primii britanici, negustori înarmați, l-au descris ca pe un paradis pământesc. Acum este Bangladesh și Calcutta - simboluri ale disperării și deznădejdii.
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În zonele agricole bogate, se cultiva un extraordinar bumbac din capse fină. După standardele vremii, aveau producție avansată. De exemplu, în timpul războaielor napoleoniene, una dintre navele amirale ale flotei engleze a părăsit stocurile șantierului naval indian. Mai mult, nu a fost construit de britanici - era de fapt un produs indian.

Puteți citi despre ceea ce s-a întâmplat acolo în Adam Smith, care a scris acum mai bine de două sute de ani. El a stigmatizat greutățile aduse Bengalului de britanici. Potrivit acestuia, mai întâi au distrus economia agricolă, apoi au transformat „lipsa hranei în foamete”. Acest lucru s-a întâmplat, în parte, din cauza conversiei terenurilor arabile în plantații de opiu (pentru că Marea Britanie putea vinde opiu doar Chinei). Acest lucru a provocat foamete pe scară largă în Bengal.

În plus, britanicii au încercat să distrugă sistemul de fabrici care exista acolo în teritoriile indiene pe care le controlau. Din aproximativ 1700 au impus tarife mari care i-au împiedicat pe producătorii indieni să concureze cu textilele britanice. India avea un avantaj relativ, așa că a trebuit să distrugă ceea ce fusese deja produs acolo. Acolo se folosea bumbac de calitate superioara, sistemul de productie era in multe privinte comparabil cu cel britanic, daca nu chiar mai bun.

Britanicii au avut succes. India s-a dezindustrializat, a devenit un sat complet. În Anglia, revoluția industrială câștiga, iar India se transforma într-o țară agrară săracă.

Abia în 1846, când concurența a fost zdrobită, când Marea Britanie a mers mult înainte, ea a descoperit brusc virtuțile comerțului liber. Citit
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Istoricii liberali britanici, marii comercianți liberi - toți erau conștienți de acest lucru. În tot acest timp au spus: „Desigur, ceea ce facem în India nu este bine, dar altfel fabricile din Manchester vor pieri. Este necesar să suprimați concurenții.

Și așa continuă până astăzi. Exemple specifice sunt oferite din abundență de aceeași India. În 1944, J. Nehru, în timp ce se afla într-o închisoare britanică, a scris o carte interesantă, The Discovery of India. În ea, el a subliniat corelația dintre influența și controlul britanic într-o anumită zonă a Indiei și nivelul de sărăcie. Cu cât britanicii au stat mai mult timp într-un anumit loc, cu atât mai sărac acel loc. Cel mai rău dintre toate a avut, desigur, Bengalul, Bangladeshul de astăzi. De acolo a început colonizarea Indiei.

În Canada și în general în America de Nord, acest tipar nu este observat, deoarece aici populația locală a fost exterminată. Acest lucru este descris nu numai de autorii actuali „corecți din punct de vedere politic”. Chiar și părinții fondatori au fost sinceri.

Primul secretar al apărării, generalul Henry Knox, a spus că noi îi tratăm pe nativi mai rău decât îi trată conchistadorii pe locuitorii din Peru și Mexic. Potrivit acestuia, viitorii istorici vor fi îngroziți de „exterminarea” acestor oameni – acum s-ar numi genocid – și îl vor portretiza în cele mai negre culori.

Nu a fost niciodată un mister. Cu mult înainte de a părăsi puterea, John Quincy Adams, creierul intelectual din spatele Destiny’s Destiny, s-a opus sclaviei și politicii indiene. El a spus că a fost atras – împreună cu toți ceilalți – de crima de „exterminare” a unor astfel de monștri.

6 Zah 1187
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faptul că Dumnezeu îi va pedepsi cu siguranță pe toți pentru aceste „păcate odioase”.

În America Latină, totul s-a dezvoltat mai complicat, dar și acolo populația autohtonă a fost practic exterminată în o sută cincizeci de ani. A fost înlocuit cu sclavi aduși din Africa. Așa că Africa a fost devastată chiar înainte de colonizarea ei, iar apoi cucerirea a aruncat Africa și mai înapoi.

După ce au jefuit coloniile - și nu există nicio îndoială că acesta a fost tocmai un jaf, precum și faptul că aceasta a contribuit la dezvoltarea Occidentului însuși - Occidentul a trecut la așa-numitele relații „neo-coloniale”, că este, la stăpânire fără control direct. Dezastrul a continuat.

Împărțiți și guvernați

ORR: Să continuăm despre India. Să vorbim despre politica „împărțiți și stăpâniți” sub Rajul britanic, despre impunerea hindușilor împotriva musulmanilor. Rezultatele acestui lucru sunt vizibile astăzi.

Desigur, orice cuceritor împinge diferite grupuri frontal. Cred că aproximativ nouăzeci la sută din forța pe care o foloseau britanicii pentru a controla India era formată din indieni înșiși.

Corr. : Statistici uimitoare: la apogeul stăpânirii britanice în India, nu erau mai mult de 150.000 acolo.

Și așa peste tot. Să spunem când trupele americane au preluat Filipine și au ucis câteva sute de mii de oameni acolo. Au fost ajutați de triburile filipineze, au fost în mâinile conflictelor grupurilor locale. Mulți oameni au considerat că este benefic să ia de partea cuceritorilor.

Dar să uităm de lumea a treia și să ne amintim de ocupația nazistă a Europei de Vest frumos și civilizate, precum Belgia, Olanda, Franța. Cine i-a prins pe evrei acolo? De multe ori localnicii înșiși. În Franța, au făcut-o atât de inteligent încât naziștii
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abia a avut timp să „prelucreze” contingentul. Naziștii înșiși i-au folosit pe evrei pentru a-i extermina.

Dacă rușii ar prelua Statele Unite, atunci Ronald Reagan, George W. Bush, Eliot Abrams și toți ceilalți probabil ar lucra pentru invadatori și ar trimite oamenii în lagărele de concentrare. Acestea sunt tipurile.

Acesta este modelul tradițional. Invadatorii folosesc adesea colaboratori care trag castane din foc pentru ei. Ei joacă în mod natural pe rivalitatea și dușmănia existente, punându-și unul împotriva celuilalt.

Asta se întâmplă acum cu kurzii. Occidentul încearcă să-i mobilizeze pe kurzii irakieni împotriva kurzilor turci, cei mai numeroși și asupriți. Indiferent de ce simțim despre acești partizani, ei se bucură, fără îndoială, de un sprijin considerabil din partea populației din sud-estul Turciei.

Atrocitățile turcești împotriva kurzilor sunt de obicei reținute în Occident, deoarece Turcia este aliatul nostru. Dar în timpul Războiului din Golf, turcii au bombardat zonele kurde, zeci de mii de oameni au fugit din casele lor.

Acum, scopul Occidentului este să-i folosească pe kurzii irakieni ca instrument pentru a restabili așa-numita „stabilitate” – adică sistemul său de putere – în Irak. Occidentul, prin mâinile kurzilor irakieni, îi distruge pe kurzii turci pentru a întări Turcia în această regiune, iar kurzii irakieni îndeplinesc sarcina care le-a fost încredințată.

În octombrie 1992, a avut loc un incident urât: armata turcă și kurzii irakieni i-au luat în clește pe kurzii turci pentru a-i alunga din Turcia și a-i învinge.
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Liderii kurzilor irakieni și unele segmente ale populației au luat parte la aceasta, în speranța unor beneficii. Poziția lor poate fi înțeleasă - nu este necesar să se aprobe. Dar nu despre asta vorbim.

Unele sunt suprimate și distruse din toate părțile. Nu e de mirare că se țin de paie pentru a supraviețui, chiar dacă frații lor de cealaltă parte a graniței mor în acest proces.

Acesta este trucul cuceritorilor. Ei s-au comportat mereu așa, și în India.

Nu este că India a fost un loc pașnic – nu, nu a fost. Așa cum emisfera vestică nu era o utopie pacifistă înainte de apariția europenilor acolo. Dar, fără nicio îndoială, oriunde au apărut europenii, a avut loc o ascensiune a violenței. Istoricii militari serioși sunt absolut siguri de acest lucru; era deja evident în secolul al XVIII-lea. Și puteți citi despre asta în Adam Smith.

Acest lucru se explică, în special, prin războaiele sângeroase continue din Europa însăși. Prin urmare, acolo s-a dezvoltat o cultură de neegalat a violenței. Această cultură a depășit ca scară chiar și tehnologia Europei, care nu era atât de mult înaintea tehnologiei altor civilizații.

Citind despre ceea ce au făcut europenii, nu se poate să nu fie îngrozit. Comercianții britanici și olandezi – de fapt erau negustori războinici – s-au revărsat în Asia și au invadat zonele comerciale care funcționaseră de mult după reguli clare. Aceste zone erau mai mult sau mai puțin libere și pașnice, prototipul zonelor de liber schimb.

Europenii au distrus totul în calea lor. Acest lucru s-a întâmplat, cu cele mai rare excepții, pentru aproape toți
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lumea mea. Războaiele europenilor cu băștinașii au fost războaie de anihilare. Dacă nu închideți ochii la adevărul istoric, atunci trebuie să-l numiți pur și simplu o invazie barbară.

Nativii nu văzuseră niciodată așa ceva. Singurii care au reușit să reziste la asta o vreme au fost japonezii și chinezii. De partea Chinei, existau reguli complete de viață, el avea tehnologie și putere, așa că chinezii au rezistat multă vreme invaziei occidentale. Dar în secolul al XIX-lea, când liniile lor de apărare s-au prăbușit în cele din urmă, China a căzut.

Japonia aproape s-a apărat și, prin urmare, s-a dovedit a fi singurul colț dezvoltat al lumii a treia. Este uimitor! Singurul loc din lumea a treia care a scăpat de colonizare - și singura țară care a devenit parte a lumii industriale. Acesta nu este un accident.

Este util să ne uităm la zonele din Europa însăși care au fost și ele colonizate. Ei - ca și Irlanda - arată ca o lume a treia. Modelele sunt izbitoare. Prin urmare, atunci când popoarele Lumii a Treia dau vina pe istoria imperialismului pentru nenorocirile lor, nu li se poate nega adevărul.

Este curios să ne întrebăm cum este tratat acest lucru în zilele noastre în Occident. Pe 7 ianuarie 1993, în Wall Street Journal a apărut un articol surprinzător care critica intervenția în Somalia. Autorul său, așa-numitul cercetător al instituției Hoover de la Stanford, Angelo Codevilla, scrie: Uite, problema lumii este că intelectualii occidentali își urăsc propria cultură și, prin urmare, au eliminat colonialismul. Numai civilizațiile de mare generozitate sunt capabile de fapte atât de nobile precum colonizarea, pentru că aceasta este o încercare de a salva barbarii din întreaga lume.
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din soarta lor mizerabilă. Europenii au făcut-o, iar beneficiile binefacerii lor sunt incalculabile. Și apoi intelectualii occidentali, care urăsc propria lor cultură, i-au forțat pe colonizatori să plece. Rezultatul este acolo.

Ceva comparabil cu aceste vrăji poate fi găsit doar în arhivele naziste. Pe lângă ignoranța uimitoare - este atât de flagrant încât un intelectual respectat este imediat recunoscut - nivelul moral al turnatorului este atât de scăzut încât ar trebui din nou să caute analogi în arhivele naziste. Dar acesta este Wall Street Journal! Prăbușirea criticilor nu poate aștepta.

A fost interesant să răsfoiesc ziarele de dreapta din Anglia - The Sunday Telegraph, The Daily Telegraph - după ce Rigoberta Menchu, o personalitate publică guatemaleană, a fost distinsă cu Premiul Nobel. Corespondenții acestor ziare din America Centrală erau furioși. Da, au fost comise atrocități în Guatemala, au recunoscut ei. Dar fie au fost create de partizani de stânga, fie a fost o reacție de înțeles a secțiunilor respectabile ale societății la violența și atrocitățile acestor predicatori ai marxismului. Cum ar fi posibil să se acorde Premiul Nobel celui care i-a batjocorit pe indieni atâția ani - Rigobert Mench? ..

Urăsc să repet toate astea. Mai bine verificați originalul. Miroase a cele mai proaste arhive staliniste și naziste. Dar acest lucru este foarte tipic pentru cultura britanică și americană.

Rădăcinile rasismului

Jj^opp.: Peste tot în lume – de la Los Angeles până în Balcani, din Caucaz până în India – se rostogolește un val de tribalism, naționalism, fanatism religios, rasism. De ce se întâmplă asta acum?

În primul rând, să nu uităm că asta s-a întâmplat mereu...

Corr.'. Vă asigur, acum se exprimă deosebit de puternic.

În unele locuri - da, este exprimat puternic. Luați Europa de Est. Europa în general este mult mai rasistă decât SUA, în special Europa de Est. Ura etnică acută este în mod tradițional înrădăcinată în societatea locală. Unul dintre motivele pentru care atât de mulți dintre noi suntem aici este că bunicii noștri au fugit de toate.

În urmă cu trei ani, Europa de Est se afla sub controlul unei tiranie foarte dure - cea sovietică. A imobilizat societatea civilă, adică a distrus tot ce este bun, dar a suprimat și răul. Acum că tirania s-a terminat, societatea civilă renaște cu toată urâțenia ei.
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Peste tot în lume, de exemplu în Africa, sunt comise atrocități imaginabile și de neconceput. Așa a fost întotdeauna. Un exemplu de atrocități monstruoase a fost dat în anii 1980. Între 1980 și 1988, Africa de Sud, susținută de SUA, a ucis aproximativ 1,5 milioane de oameni și a provocat daune de aproximativ 60 de miliarde de dolari - și asta doar în regiunea din jurul Africii de Sud.

Nimănui de aici nu i-a păsat de asta, pentru că Statele Unite erau în spate. În anii 1970, un val de crime a cuprins Burundi, unde zeci de mii de oameni au murit și nimeni nu a bătut ochiul.

Regionalismul este în creștere în Europa de Vest. În parte, acest lucru reflectă declinul instituțiilor democratice de acolo. În Comunitatea Europeană, înclinarea către puterea executivă crește încet ca produs al concentrării economiei, iar oamenii încearcă să găsească alte modalități de a-și păstra identitatea. De aici regionalismul, care are atât aspecte pozitive, cât și negative. Asta nu este tot, dar deja multe.

Corr. '. Germania a avut cea mai liberală politică de azil din lume, dar acum intenționează să limiteze libertățile civile și să interzică partidele politice.

Se vorbește mult despre rasismul german, este destul de puternic. De exemplu, expulzarea romilor în România este un scandal de nedescris. În timpul Holocaustului, romii au fost tratați la fel ca evreii, dar acum romii nu provoacă simpatie pentru nimeni.

Dar trebuie să ne amintim că există încă o mulțime de lucruri care nu primesc o asemenea publicitate. Luați Spania. A fost acceptată în Comunitatea Europeană cu o serie de condiții. Una dintre ele a fost că trebuia
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devin o barieră pentru nenumărații nord-africani, al căror aflux este de temut în Europa.

Mulți oameni încearcă să parcurgă distanța scurtă dintre Africa de Nord și Spania cu tot felul de ambarcațiuni - este ca Haiti și Republica Dominicană. Dar dacă reușesc, poliția și marina spaniolă îi expulzează imediat. Mizeria asta.

Există, desigur, motive obiective pentru ca oamenii să fugă din Africa în Europa, și nu invers. Motivele sunt recrutate pentru cinci sute de ani. Dar asta se întâmplă, iar Europa nu dorește asta. Ea vrea să-și păstreze averea fără să o împartă cu săracii.

Aceeași problemă în Italia. Liga lombardă, în care sunt mulți neo-naziști, a câștigat recent alegerile. Ea reflectă interesele Italiei de Nord. Ei nu vor să pună pe gât oamenii săraci din sudul țării. De asemenea, ei sunt îngrijorați de afluxul de nord-africani din sud, prin Sicilia. Acest lucru nu se potrivește locuitorilor din nordul Italiei, dă-le albi bogati.

Corr.'. Este legată de întreaga problemă a rasei și rasismului, influența sa asupra relațiilor dintre Nord și Sud.

Rasismul a existat dintotdeauna. Dar a devenit o tendință de gândire principală în contextul colonialismului. Este clar. Când pui piciorul pe gâtul cuiva, trebuie să-l justifici cumva. Și o îndreptățesc prin imoralitatea celor asupriți.

Este uimitor să vezi asta când oamenii diferă doar puțin unul de celălalt. Priviți la cucerirea britanică a Irlandei, cea mai timpurie dintre cuceririle coloniale occidentale. A fost descrisă în același mod ca și capturile ulterioare din Africa. Irlandezii au fost portretizați
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oameni de altă rasă sau chiar nu i-au considerat deloc oameni. Ei nu sunt ca noi! Deci, ele trebuie zdrobite, distruse.

Corr.·. Unii marxişti numesc rasismul un produs al sistemului economic. Sunteți de acord?

Nu. Este vorba de cucerire, de oprimare. Când jefuiești pe cineva, îl asuprești, îi dictezi cum trăiește, o persoană rară este capabilă să spună: „Sunt un monstru. Fac asta pentru binele meu.” Nici Himmler nu a spus asta.

Modul standard de formare a atitudinilor este de a face cu opresiunea, fie că arunci victime în camere de gazare, le jupui în cel mai apropiat magazin sau faci ceva între ele. Reacția ta standard este: „Totul ține de imoralitatea lor. De aceea o fac. Poate pentru binele lor.”

Dar dacă problema este în imoralitatea acestor oameni, atunci trebuie să fie ceva în ei care îi deosebește de mine. Sunt liber să aleg această distincție.

Corr. ·. Asta e toată scuza.

Și apoi se transformă în rasism. Puteți găsi oricând ceva - măcar o culoare diferită a părului sau a ochilor, obezitatea, ca să nu mai vorbim de orientarea sexuală netradițională. Principalul lucru este să găsiți o diferență clară. Poți minți, simplifică lucrurile.

Aici sunt sârbi și croați. Sunt imposibil de distins. Ei folosesc alfabete diferite, dar vorbesc aceeași limbă. Ei aparțin diferitelor ramuri ale bisericii creștine. Asta, de fapt, este tot. Dar mulți dintre ei sunt gata să se omoare între ei, considerând că aceasta este cea mai înaltă misiune a vieții.

Cuvânt nepronunțat de cinci litere

Jfopp.: Ideologia și propaganda sunt numite fenomene din alte culturi. Se pare că nu există în SUA. Clasa este în aceeași categorie. L-ai numit „cuvântul impronunciabil din cinci litere”.

Curios cum funcționează. Statisticile privind calitatea vieții, mortalitatea infantilă, speranța de viață etc. sunt de obicei date în funcție de rasă. Și se dovedește întotdeauna că negrii au statistici groaznice în comparație cu albii.

Dar profesorul de la Universitatea Johns Hopkins, Vicente Navarro, a făcut un studiu interesant. Studiază sănătatea publică și a decis să reanalizeze statisticile prin separarea factorilor de rasă și de clasă. El a comparat, de exemplu, muncitorii albi și negri cu managerii albi și negri. S-a dovedit că diferența dintre negri și albi este în mare măsură o diferență de clasă. Dacă ne uităm la muncitorii albi săraci și la managerii albi, vom vedea că decalajul dintre ei este enorm.

Deoarece studiul a avut o influență evidentă asupra epidemiologiei și sănătății publice, autorul și-a prezentat concluziile unor reviste medicale importante.
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America. Dar toți l-au respins. Apoi l-a trimis în Marea Britanie, la principalul jurnal medical din lume, Lancet, care a fost imediat de acord.

Motivul este destul de clar. În SUA, nu poți vorbi despre diferențele de clasă. De fapt, doar două grupuri au voie să aibă conștiință de clasă. Una dintre ele este comunitatea de afaceri, care are o conștiință de clasă violentă. Literatura sa este plină de frică de mase și de puterea lor în creștere, declarații despre necesitatea de a le învinge. Acesta este un fel de marxism vulgar, dat peste cap.

Al doilea astfel de grup este sectoarele de planificare înaltă ale guvernului. Ei vorbesc despre același lucru: cât de tulburătoare sunt aspirațiile crescânde ale omului de rând și ale maselor sărace, care, cu dorința lor de un nivel de trai mai bun, dăunează climatului de afaceri.

Conștiința de clasă a acestor două grupuri este de înțeles: aceasta este treaba lor. Dar este extrem de important să-i facem pe alții, restul populației, să creadă că nu există clase. Cu toții suntem egali, suntem cu toții americani, trăim în armonie, lucrăm împreună, totul este bine!

Luați, de exemplu, cartea Mandate for Change, publicată de Progressive Policy Institute, think tank-ul Clinton. Această carte era disponibilă de la standurile de cărți din aeroporturi și făcea parte din literatura de propagandă care descrie programul administrației Clinton. Are o secțiune despre „economia antreprenorială” – este vorba despre o economie care va evita capcanele dreptății și stângii.

Ea pune capăt ideilor liberale de modă veche ale iluminismului și mamelor care au dreptul să-și hrănească copiii cu fondurile programelor sociale. Toate
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este depășit, nu vom mai avea așa ceva. Acum avem o „economia antreprenorială”, creșterea investițiilor de capital și a producției. Singurii oameni pe care vrem să îi ajutăm sunt muncitorii și firmele pentru care lucrează.

În această imagine a lumii, toți suntem muncitori, lucrăm în firme. Dorim să îmbunătățim companiile în care lucrăm, întrucât ne-am dori să ne îmbunătățim bucătăriile, să achiziționăm noi frigidere.

Există un eșec în această poveste: unde sunt managerii, șefii, investitorii? Ele nu există. Există doar muncitori și firme în care sunt angajați. Interesul administrației este să rămânem acolo.

Cuvântul „antreprenori” pare să se pronunțe o singură dată: acesta este numele persoanelor care ajută lucrătorii și companiile în care lucrează. Cuvântul „profit” este de asemenea folosit, după cum îmi amintesc, o singură dată. Nici nu știu cum s-a ajuns acolo, pentru că este aceeași înjurătură ca „clasă”.

Sau „locuri de muncă”. Acum acest concept este înlocuit cu conceptul de „profit”. Când George W. Bush a mers cu Lee Iacocca și restul numelor mari din industria auto în Japonia, sloganul călătoriei lor a fost: "Locuri de muncă, locuri de muncă!" De aceea au zburat acolo...

Este bine cunoscut cât de drag este Bush de locuri de muncă. Este suficient să privim ce s-a întâmplat în anii președinției sale: numărul șomerilor complet și parțial a ajuns oficial la 17 milioane, adică a crescut cu opt milioane în cei patru ani de președinție.

A încercat să creeze condiții pentru exportul de locuri de muncă în străinătate, a contribuit cu încăpățânare la slăbire
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sindicate și reduceri de salarii. Ce înseamnă el și presa lui când strigă despre locuri de muncă? Evident, asta ar trebui tradus prin „profituri, profituri!”. Ei caută constant modalități de a crește profiturile.

Ideea este de a crea sentimentul unei mari familii fericite în rândul populației. Suntem America, avem propriul nostru interes național, lucrăm împreună. Iată-ne, așa muncitori minunați, iată companiile în care lucrăm și iată guvernul căruia îi pasă de noi. Noi suntem cei care îi selectăm, ei sunt slujitorii noștri.

Asta, de fapt, este lumea întreagă – fără alte conflicte, fără alte categorii de oameni, fără alte componente ale sistemului. Și cu siguranță fără cursuri, cu excepția cazului în care ai avut norocul să fii în clasa conducătoare - în acest caz ești perfect conștient de fericirea ta.

Corr.'. Se dovedește că lucruri exotice precum opresiunea de clasă și războiul de clasă există doar în unele cărți obscure și de Marx?

Și, de asemenea, în presa de afaceri, în literatura de afaceri - scriu în mod constant despre asta. Acolo provoacă îngrijorare, de aici și interesul.

Corr.: Folosiți cuvântul „elite”. Economistul politic și istoricul economic Samir Amin spune că acești oameni sunt nedemni de un astfel de epitet de profil și preferă „clasa conducătoare”, deși acest lucru este prea pompos.

Singurul motiv pentru care nu folosesc cuvântul „clasă” este devalorizarea terminologiei în politic
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discurs, complicând căutarea cuvintelor potrivite. Și asta face parte din strategia lor de a face conversația imposibilă. În plus, „clasa” are o mulțime de asocieri. De îndată ce rostești cuvântul „clasă”, în jurul tău se formează o zonă moartă. Oamenii se gândesc: „Din nou prostii marxiste!” Și încă ceva: dacă te prefaci că ești o analiză serioasă de clasă, folosește cu atenție expresia „clasa conducătoare”. Profesorii de la Harvard aparțin ei? Și editorii New York Times? Birocrati de la Departamentul de Stat? Oamenii sunt împărțiți în mai multe categorii. Prin urmare, este mai corect să folosim expresii atât de vagi precum „establishment”, „elita”, „oameni din sectoarele dominante”.

Dar sunt de acord că este imposibil să nu vedem faptul diferențelor puternice de putere înrădăcinate în sistemul economic. Dacă vrei, poți vorbi despre „maeștri”. Acest cuvânt din lexicul lui Adam Smith este acum în vogă. Elita sunt stăpâni, urmând regula pe care Smith a numit-o „maxima lor ticăloasă”: totul pentru ei înșiși și nimic pentru toți ceilalți.

Corr.·. Se pare că clasa trece dincolo de cursă.

Asta este adevărat. De exemplu, SUA ar putea deveni o societate incoloră. Este posibil. Nu cred că acest lucru se va întâmpla, dar o astfel de posibilitate există și cu greu ar schimba economia noastră politică. La fel, femeile sparg uneori „tavanul de sticlă”, care nu schimbă deloc economia politică.

Acesta este unul dintre motivele pentru care companiile sunt dispuse să sprijine eforturile de a depăși rasismul și sexismul. Nu este atât de important pentru ei. Lasă omul alb
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ratifică unele dintre privilegiile sale de manager - acest lucru este acceptabil atâta timp cât instituțiile de bază ale puterii și dominației rămân intacte.

Corr.: Și femeile pot fi subplătite.

Sau plătiți-le la fel. Aici, în Anglia, s-au încheiat recent zece ani plăcuti, conduși de „doamna de fier”. Era chiar mai rău decât reaganismul.

Corr.: În umbra democrațiilor liberale, unde există această piramidă a controlului și dominației, opresiunea de clasă, rasială, de gen este mereu prezentă, constrângerea și violența înfloresc.

Aceasta este o consecință a concentrării puterii obiective. Ia multe forme: patriarhat, superioritate rasială. Și cel mai important, proprietatea.

Dacă te gândești la modul în care funcționează societatea în general, se dovedește că părinții fondatori au avut dreptate. John Jay a spus: „Țara ar trebui să fie condusă de cei care o dețin”. Proprietarii tind să urmeze maxima ticăloasă a lui Adam Smith. Acesta este miezul tuturor. Cu toate modificările, acesta va rămâne neschimbat.

Pe de altă parte, alte forme de opresiune trebuie depășite. În viața umană, rasismul și sexismul pot fi mult mai rele decât opresiunea de clasă. Când oamenii au fost linșați în sud, era mai rău decât salariul mic. Prin urmare, atunci când vorbim despre rădăcinile unui sistem opresiv, termenul „suferință” nu este suficient. Suferința este o dimensiune independentă din care căutăm să scăpăm.

Natura umană și stima de sine

LA

orr.: Este rasismul un viciu dobândit sau congenital?

După părerea mea, nici una, nici alta. Natura umană bogată și complexă este un dat. Nu suntem pietre. Orice

o persoană sănătoasă știe că există multe în noi

determinate genetic, inclusiv mult în comportamentul nostru, în opiniile noastre. Nici cel mai sănătos la minte.

Dar dacă mergem mai departe și întrebăm ce fel de determinism este, atunci ne aflăm într-o zonă de totală ignoranță. Știm că există ceva în natura umană care ne face să creștem brațe, nu aripi, pubertatea pentru toată lumea vine cam la aceeași vârstă. Se știe acum că stăpânirea limbajului, dezvoltarea viziunii și așa mai departe, sunt elemente ale naturii umane în sensul cel mai fundamental.

Dacă ne întoarcem la stereotipuri culturale, sisteme de viziune asupra lumii etc., atunci orice persoană de la o stație de autobuz va spune cam același lucru ca cel mai frumos om de știință. Nimeni nu știe nimic. Poți dezvălui cât vrei, dar nu adaugă cunoștințe.

În acest domeniu, cel mai mult care ne este disponibil este mai mult sau mai puțin aproape de ipotezele adevărului. Du-
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Mai, bănuiala mea are și dreptul de a exista. Nu spun că rasismul este în genele noastre; dar este în gene pentru a-ți proteja stima de sine. Este probabil în natura noastră să găsim o modalitate de a regândi tot ceea ce facem, astfel încât să putem trăi cu el.

Același lucru se întâmplă pe un plan social mai larg cu funcționarea instituțiilor, a sistemelor de represiune și dominație. Cei care sunt la cârmă și îi rănesc pe alții au nevoie de autojustificare. Unii o realizează subtil, alții fără pricepere, dar toată lumea o face. Acest lucru este cerut de natura umană. Una dintre consecințele acestui lucru este probabil rasismul. Există și alte consecințe ale aceluiași lucru.

Să începem cu cele sofisticate. Unul dintre guru intelectuali ai Statelor Unite ale perioadei moderne a fost Reinhold Niebuhr. A fost numit un teolog de instituție. El era adorat de liberali precum Kennedy și de oameni ca George Kennan. A fost considerat mentorul moral al generației moderne.

Este interesant de înțeles de ce a devenit un obiect de cult. Într-o zi am încercat să-i citesc scrierile. (Trebuia să fie un capitol despre el într-una dintre cărțile mele, dar editorul l-a găsit prea obscur și l-am șters.) Nivelul intelectual al acestor lucrări era deprimant, pur și simplu ridicol de scăzut.

Dar ceva l-a atras și acel ceva este conceptul lui despre „paradoxul grației”. Se rezumă la următorul lucru: oricât de mult ai încerca să faci binele, răul tot va ieși la iveală. El, desigur, este un intelectual și ar trebui să o spună în cuvinte mari, dar esența acestui lucru nu se schimbă.

Ce sfat atrăgător pentru un bărbat pe cale să trăiască o viață criminală! Spune-ți: „Oricât m-aș strădui să fac bine oamenilor, tot îi voi răni
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dăuna. Nu se poate face nimic în privința asta”. O idee grozavă pentru un don mafiot! O răsfăț pentru orice arbitrar. ai facut rau? Ei bine, paradoxul harului!

Aceasta este explicația pentru care intelectualii americani au fost atât de atrași de Niebuhr în anii de după cel de-al Doilea Război Mondial. S-au pregătit pentru viața criminală a managerilor sau a apologeților cuceririlor globale.

Dominația asupra lumii este de neconceput fără crime monstruoase. Așa că se gândesc: „Ce minunat să ai o astfel de doctrină la spate! Desigur, suntem cu totul generoși și umani, dar nu se poate face nimic - paradoxul grației ... "

Dacă ești un intelectual, atunci înfrumusețezi realitatea nepotrivită, scrii articole despre ea. Dar mecanismele rămân simple.

Cred că toate acestea sunt caracteristici ale naturii noastre, dar motivul care stă la baza unui astfel de raționament este atât de evident încât este imposibil să o numim în mod serios teorie. Toată lumea știe din experiență personală cum se manifestă natura umană - cum acționează oamenii și de ce - nu este nevoie să complicăm ceea ce este evident. Aceasta nu este fizică cuantică.

Corr.: Ce zici de „etica competitivă”? Există vreo dovadă că natura noastră este să fim competitivi? Mulți susținători ai teoriei pieței și ai capitalismului de piață susțin că oamenilor ar trebui să li se ofere posibilitatea de a concura - acesta este un lucru firesc de făcut.

Există, desigur, condiții în care oamenii vor concura, la fel cum există condiții pentru cooperare. Să luăm ca exemplu o familie. Să presupunem că susținătorul familiei își pierde slujba și familia îi este foame.

Probabil cea mai puternică persoană din familie este tatăl. Va lua el toată mâncarea pentru el și le va mânca el însuși,
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condamna copiii la foame? Probabil că există astfel de oameni, dar locul lor este într-un cămin de nebuni. Există și defecte patologice. Nu, el va împărți mâncarea pentru toată lumea.

Înseamnă aceasta lipsă de spirit competitiv? Nu, doar în astfel de situații oamenii se împărtășesc între ei. Această situație poate fi extinsă și extinsă, de exemplu, la întreaga clasă muncitoare. Acest lucru se întâmplă în momente în care clasa muncitoare se solidarizează, când oamenii luptă împreună pentru formarea de sindicate și pentru condiții decente de muncă.

Apropo, acest lucru este valabil și pentru Statele Unite. Luați în considerare greva Homestead de acum o sută de ani, când Andrew Carnegie a concediat muncitori la o fabrică de oțel din Pennsylvania. A fost o perioadă de animozitate etnică și rasism incredibil, îndreptate în principal împotriva imigranților din Europa de Est. Dar pe tot parcursul acestui conflict, oamenii au fost împreună. A fost unul dintre rarele momente de adevărată armonie etnică. Imigranții au lucrat alături de anglo-saxoni, germani, toți ceilalți.

Lasă-mă să spun câteva cuvinte despre mine. Nu sunt foarte violent, dar ne-a plăcut boxul la facultate. Faceți box cu un partener de sparring și plecați acasă. Cât de surprinzător a fost să descoperi că după câteva runde există o dorință acută de a lovi un partener în mod corespunzător, chiar dacă este cel mai bun prieten al tău! Am simțit dorința de a ne ucide unii pe alții venind peste noi.

Înseamnă asta că o persoană are o dorință înnăscută de a ucide alți oameni? În anumite circumstanțe, o astfel de dorință iese la iveală, chiar dacă ai în fața ta cel mai bun prieten. Se întâmplă ca această latură a personalității să devină predominantă. Dar în alte circumstanțe, celelalte calități ale noastre ies în prim-plan. Dacă vrei să creezi o lume umană, schimbă circumstanțele.
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♦ ♦ ♦

Corr.: Cât de importantă este poziția socială în toate acestea? Să presupunem că ești un copil care crește în Somalia de astăzi...

Ce zici de un copil care crește la două străzi distanță, în Cambridge? Vara trecută, un student la MIT a fost ucis. A fost înjunghiat de doi adolescenți de la o școală locală. Ei aveau un astfel de sport: târâind pe străzi, așteptând un trecător întâmplător. Este selectat un adolescent care trebuie să-l doboare pe bietul om dintr-o singură lovitură. Dacă eșuează, haita îl ucide singur.

Și apoi dau peste un student. Adolescentul ales să lovească îl doboară la pământ dintr-o singură lovitură. Din motive nespecificate, au urmat înjunghiuri mortale. Adolescenții nu au văzut nimic în neregulă în ceea ce au făcut și au mers la vreun bar. Apoi au fost arestați de poliție, pentru că erau martori la crimă. Ucigașii nici nu au încercat să scape.

Acești băieți cresc în Cambridge - nu în cartiere bogate, ci mai degrabă în mahalale. Dar acestea nu sunt mahalale somalezi sau chiar din Dorchester. Cu toate acestea, oamenii din suburbiile mai prospere nu ar fi făcut acest lucru.

Înseamnă asta că sunt diferiți genetic? Nu, ideea este în condițiile sociale ale creșterii lor, în care astfel de acțiuni sunt considerate acceptabile, chiar naturale. Probabil că toți cei care au crescut în oraș sunt conștienți de acest lucru.

Îmi amintesc din propria copilărie că erau zone în care era mai bine să nu rătăcești - te băteau. Nu ne-am dus acolo. Cei care erau revoltători acolo credeau că au dreptul să se comporte astfel. Și-au apărat teritoriul. Ce altceva mai aveau de protejat?

Nu se poate întâmpla aici... sau se poate?

Jj^opp.: Populistul Hugh Long, guvernator al Louisianei și al 7-lea senator la începutul anilor 1930, a spus odată că atunci când fascismul va veni în țara noastră, va fi învelit în steagul american. Ați subliniat deja tendințele fasciste din țară, ați citat chiar și cuvintele lui Hitler despre familie și rolul femeii.

Convenția republicană – din fericire nu am văzut-o la televizor, dar am citit despre ea – a luat o astfel de coardă încât am început să mă uit la literatura despre fascism în anii 1930, să mă uit la discursurile lui Hitler la organizațiile de femei și la adunări mari. . Retorica a fost foarte asemănătoare cu cea auzită la mitingul „Dumnezeu și Țară” din prima noapte a convenției republicane.

Cu toate acestea, iau în serios această similitudine, deoarece sectorul corporativ deține cu fermitate puterea în mâinile sale. El permite fundamentaliștilor fanatici să țipe despre Dumnezeu, țară și familie, dar ei sunt încă foarte departe de a putea influența cu adevărat principalele decizii ale puterii.

Evoluția campaniei a făcut acest lucru și mai evident. În prima noapte li s-a permis să țipe. Ei chiar
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a oferit o platformă de partid – „pre-iluminism”. Dar când a început campania, totul, ca de obicei, a revenit pe drumul afacerii.

Dar asta se poate schimba. Pe măsură ce oamenii devin alienați și izolați, încep să se dezvolte dispoziții extrem de iraționale și autodistructive. Ei vor ceva în viață, se străduiesc pentru un fel de autoidentificare. Nu le place să stea prost la televizor. Dacă acțiunea constructivă devine imposibilă, oamenii se apucă de altceva.

Acest lucru este evident și în sondaje. Un sociolog american a publicat în Anglia o analiză comparativă a sentimentelor religioase din diferite țări. Au fost cifre șocante. Trei sferturi din populația americană, după cum sa dovedit, cred cu adevărat în miracolele religioase. Este uimitor cât de mulți oameni cred în diavol, în înviere, în cutare sau cutare lucrare a lui Dumnezeu.

Astfel de indicatori nu se găsesc nicăieri altundeva în lumea industrială. Cifre similare pot fi obținute doar în moscheile iraniene sau în rândul bătrânelor siciliene. Dar aceștia sunt americani!

În urmă cu câțiva ani, au fost investigate atitudinile oamenilor față de evoluție. Evoluția darwiniană a fost atunci crezută de 9% din populație, chiar peste eroarea standard. Aproximativ jumătate din populație credea că evoluția are loc conform Providenței Divine, iar aceasta este doctrina Bisericii Catolice. Aproximativ 40% credeau că lumea a fost creată cu câteva mii de ani în urmă.

Astfel de cifre sunt mai degrabă caracteristice unei societăți preindustriale, unei țărănimii ruinate. Această viziune asupra lumii este cea care se manifestă la mitinguri „pentru Dumnezeu și țară”.
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Fundamentalismul religios poate fi un fenomen foarte înfricoșător. Uneori devine baza pentru mișcări de masă extrem de periculoase. Liderii fundamentaliști nu sunt proști. Au bani destui, sunt organizați și merg unde vor, ocupând în liniște birourile autorităților locale.

La ultimele alegeri s-a remarcat un fenomen frapant, a ajuns chiar pe primele pagini ale ziarelor naționale. S-a dovedit că în multe părți ale țării, fundamentaliștii de extremă-dreaptă și-au prezentat propriii candidați, fără a-i identifica ca fiind oamenii lor cu gânduri similare. Nu este nevoie de mult efort pentru a obține o persoană aleasă în comitetul școlar. Puțini oameni acordă atenție acestui lucru. Nu trebuie să spui cine ești. Destul de prietenie, un zâmbet de la ureche la ureche, o promisiune de a ajuta copiii - și ei deja te votează.

Mulți au fost aleși prin campanii bine organizate la alegerile locale. Dacă astfel de aleși au un lider carismatic care îi va chema după el, atunci totul poate să iasă foarte rău. Așa că vom cădea cu toții în vremurile „pre-iluminării”!

Corr. '. Câștigă teren și presa fundamentalistă, în special cea electronică. Acest lucru se vede clar atunci când călătoriți prin țară.

Așa a fost acum câțiva ani. Îmi amintesc că am condus mult timp, m-am plictisit și am pornit radioul. Și nu am putut prinde altceva decât predici delirante. Acum situația s-a înrăutățit și apoi există televiziunea...

Paradoxul lui Hume

Ifopp.: În cuvintele tale, adevărata dramă de după /\ 1776 a fost „înaintarea neobosit a celor puţini care reuşesc împotriva drepturilor mulţimii neliniştite”. Vreau să vă întreb despre acest set: are cărți în mână?

Dar cum! Câștigă multe victorii. Acum țara este mult mai liberă decât acum două sute de ani. În primul rând, nu mai există sclavie. Aceasta este o schimbare uriașă. Scopul lui Thomas Jefferson, care era la extrema stângă, a fost să creeze o țară „fără pete și impurități”, adică fără indieni roșii, negri, doar anglo-saxoni albi buni. Asta au vrut liberalii.

Dar au fost învinși. Au scăpat de populația autohtonă, exterminând-o aproape complet (acesta este verbul pe care l-au folosit atunci), dar nu au putut scăpa de populația de culoare și de-a lungul timpului au fost nevoiți să o includă cumva în societate.

Libertatea de exprimare a fost mult extinsă. La 150 de ani de la revoluție, femeile au câștigat dreptul de vot. După o luptă sângeroasă din anii 1930, muncitorii au câștigat unele drepturi - cu cincizeci de ani mai târziu decât în Europa. (De atunci le-au pierdut, dar au rămas unele câștiguri.)
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Grupuri mari de populație au fost incluse în sistemul de prosperitate relativă și libertate relativă, care a fost întotdeauna rezultatul luptei populare. Deci oamenii au cărți în mână. Cu câteva sute de ani în urmă, filozoful englez David Hume a subliniat acest lucru. În lucrarea sa despre teoria politică, el descrie paradoxul: în orice societate, populația se supune conducătorilor, deși puterea este întotdeauna în mâinile lor.

În cele din urmă, cheia succesului în guvern este controlul opiniei publice, indiferent de câte arme au conducătorii. Acest lucru se aplică atât celor mai despotice, cât și celor mai libere societăți, a scris Hume. Dacă populația încetează să accepte ceea ce se întâmplă, atunci conducătorii vor fi terminați.

Hume a subestimat posibilitățile de violență, totuși a afirmat adevăruri importante. Există o luptă continuă între cei care refuză să accepte stăpânirea și nedreptatea și cei care încearcă să-i facă pe oameni să se împace cu ea.

Corr. : Cum să eliminăm sistemul de sugestie și propagandă? Spui că individual oamenii nu sunt capabili de nimic, că este mult mai ușor și mai bine să acționezi colectiv. Ce îi împiedică pe oameni să se unească?

Se fac eforturi uriașe pentru a preveni unificarea. Toată lumea există într-un anumit cadru cultural și social, implicând anumite valori și oportunități. Pentru unele acțiuni trebuie să plătești, altele aduc beneficii. O persoană trăiește în toate acestea, nu poate scăpa de ele nicăieri.

În societatea în care trăim, eforturile de a obține succesul individual sunt răsplătite. Să presupunem că sunt tatăl sau mama unei familii. Cum ar trebui să mă descurc cu timpul meu
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el, cu acele douăzeci și patru de ore pe zi? Am copii în întreținere, trebuie să am grijă de viitor. Cum trebuie să fac?

O modalitate este să încerci să obții o mărire de salariu de la șef. Celălalt este să năpustiți cu pumnii asupra trecătorului, dacă nu direct, atunci indirect, folosind mecanismele care există în societatea capitalistă. Aceasta este o opțiune.

Celălalt este de a dedica serile încercării de a organiza alți oameni care petrec serile la întâlniri, pichete, duc o luptă lungă cu riscul de a fi bătuți de poliție și de a-și pierde locul de muncă. Poate că până la urmă numărul de oameni uniți va fi suficient pentru a realiza ceva, dar ceea ce s-a realizat nu va depăși neapărat ceea ce ar realiza fiecare dintre ei dacă le-ar păsa de succesul individual.

În teoria jocurilor, acest tip de situație se numește dilema prizonierului. Puteți aranja astfel de „jocuri”-interacțiuni, în care fiecare participant va câștiga mai mult în cazul cooperării cu ceilalți, dar câștigul în sine este posibil doar atunci când altcineva cooperează cu dvs. Dacă acest cineva încearcă să-și mărească propriile câștiguri, pierzi.

Să luăm un exemplu simplu: o persoană conduce o mașină la serviciu. Îmi va lua mai mult timp să ajung acolo cu metroul. Dacă toți luăm metroul și investim în el mai degrabă decât în drumuri, atunci metroul va deveni mai rapid. Doar așa ar trebui să facă toată lumea. Dacă restul vor conduce mașini, iar eu voi coborî cu metroul, atunci transportul individual va funcționa mai bine pentru persoanele care au făcut o alegere în favoarea acestuia.

Doar cu acțiune colectivă vom reuși. Pentru tine - un individ - costul creării
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oportunitățile favorabile pot fi mari. Doar dacă mulți oameni o iau în serios și în serios, vor exista beneficii reale.

Acest lucru se aplică oricărei mișcări populare din istorie. Imaginează-ți că ești un tânăr de culoare de douăzeci de ani de la Spelman College din Atlanta. Afară în 1960. Trebuie să alegeți unul dintre cele două. Primul este să încerci să obții un loc de muncă într-o afacere. Dintr-o dată cineva vrea să angajeze un manager negru? Vei fi ascultător, respectuos, economic. Apoi, dacă ai noroc, vei avea propria ta casă, vei fi în clasa de mijloc.

A doua modalitate este să vă alăturați Comitetului de coordonare nonviolent al studenților (un grup de susținere a drepturilor negrilor în anii 1960), deși acest lucru vă poate costa viața. Vei fi bătut, vei deveni obiectul calomniilor, vei fi condamnat mult timp la o viață grea. Poate că mai devreme sau mai târziu vei obține un sprijin atât de popular încât oamenii ca tine și familiile tale vor trăi mai bine.

A merge pe a doua cale nu va fi ușor, având în vedere alternativele disponibile. Societatea este structurată în așa fel încât ești împins către individualism. Este cu atât mai remarcabil că mulți tineri aleg încă a doua cale, merg la greutăți, ajutând la crearea unei lumi mai bune.

Corr.'. Sondajele, spuneți dumneavoastră, arată că 83 la sută din populație consideră întregul sistem economic ca fiind „intrinsec nedrept”. Dar nu duce la nimic.

Acest lucru poate duce la ceva numai dacă oamenii nu stau inactiv. Acest lucru este valabil și pentru
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lucruri mărunte, precum nedreptatea fundamentală a sistemului economic, care necesită o schimbare revoluționară, și lucruri mărunte.

Asta e asigurarea de sănătate. În societate, aproape nu există cereri pentru o tranziție la un sistem de tip canadian. Aceasta este opțiunea care există peste tot în lume - un sistem eficient de îngrijire a sănătății la nivel național, care garantează tuturor servicii medicale și chiar, dacă este mai grav decât în Canada, prevenție.

Cu toate acestea, potrivit unor sondaje, majoritatea populației este încă în favoarea versiunii canadiane, deși puțini oameni cer astfel de schimbări cu voce tare. Conteaza? Nu, nici unul. Avem un sistem de asigurări de sănătate conceput pentru a ne asigura că companiile de asigurări și corporațiile medicale pe care le administrează câștigă cât mai mult posibil.

Există doar două modalități de a obține îngrijirea sănătății pe care și-o dorește majoritatea populației. Una este o mișcare populară de amploare, care ar însemna un pas spre democrație, pe care nimeni la putere nu și-l dorește; cealaltă este decizia comunității de afaceri că le este utilă și lor.

Actualul sistem suprabirocratizat, extrem de ineficient, care aduce profit unuia dintre sectoarele sistemului întreprinderii private, dăunează celorlalte sectoare ale acestuia. Producătorii de automobile din SUA cheltuiesc mai mult pentru îngrijirea sănătății aici decât de cealaltă parte a graniței și nu pot să nu observe acest lucru. Ei pot exercita presiuni pentru a crea un sistem mai eficient decât cel capitalist extrem de ineficient și irațional.

„Dincolo de responsabilitatea intelectuală”

[Sopp.: Jurnalistul canadian David Fram te numește marele ciudat american. Cred că acest lucru face ecou definiția lui Martin Peretz din Noua Republică de a vă pune „în afara responsabilității intelectuale”. Fram mai scrie: „A fost o vreme când Chomsky nu a părăsit pagina de jurnalism a New York Times. Am trecut cu vederea ceva?

Probabil și eu. Odată ce mi s-a permis să-mi exprim părerea acolo - cred că era 1971, perioada în care corporațiile, și după ele New York Times, au decis că ar fi mai bine să plecăm din Vietnam, era prea scump.

Am depus odată mărturie în fața Comisiei de Relații Externe a Senatului. Senatorul Fulbright a transformat ședința comisiei într-un seminar. S-a săturat atunci de război și de politica externă americană. Așa că m-a invitat. Totul era demn. The New York Times a prezentat...

Corr.: ... fragmente din discursul dumneavoastră. Nu ai scris special pentru The New York Times.
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Poate că nu complet, dar a fost un extras din mărturia mea în fața comisiei. Da, The New York Times a tipărit o parte din mărturia mea în fața Comisiei pentru Afaceri Externe.

Corr. : Nu prea mult. Dar scrisorile? Câte dintre scrisorile tale au publicat?

Au fost momente când au mers prea departe în calomniile și minciunile lor despre mine, scriam respingeri. Uneori scrisorile nu erau publicate. Într-o zi – poate de câteva ori – m-am enervat atât de mult încât am contactat un prieten din acel ziar care ar putea să-mi publice scrisoarea.

Dar au fost și eșecuri. Recenzia de carte din New York Times a mințit în mod flagrant despre mine și despre Khmerii Roșii. Am scris o scurtă scrisoare de răspuns, dar au refuzat să o tipărească. M-am supărat, am scris din nou și am primit un răspuns. Au fost de acord să-mi pună scrisoarea în ziar, doar una pe care și-ar dori mai bine.

MISTERE, MINCIUNI SI DEMOCRATIE

7 Zah 1187

Noi

Democrație defectuoasă

Jfopp.: Consilierul pentru securitate națională al lui Clinton pledează pentru extinderea democrației în țări îndepărtate. Nu ar trebui să-l extindă și în SUA?

Nu pot spune ce are în vedere Anthony Lake, dar conceptul de democrație propus este foarte specific, oamenii mai cinstiți de dreapta îi oferă o evaluare destul de precisă. De exemplu, Thomas Carothers, care a lucrat la așa-numitul Proiect Reagan Democracy, a scris o carte și mai multe articole despre aceasta.

Potrivit acestuia, Statele Unite caută să creeze un fel de democrație de sus în jos, în care structurile tradiționale de putere - de fapt, acestea sunt corporații și aliații lor - să nu-și piardă controlul. Orice formă de democrație care lasă structurile tradiționale la putere este acceptabilă. Doar forma care le subminează puterea este la fel de intolerabilă ca întotdeauna.

Corr. '. Adică, o definiție din dicționar a democrației este una, iar o definiție din viața reală este alta.
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Carothers descrie doar a doua definiție. Definiția dicționarului are multe dimensiuni, dar, în linii mari, o societate este democratică în măsura în care oamenii ei au oportunități reale de a participa la formarea politicilor publice. Există multe moduri diferite de a face acest lucru, dar atâta timp cât aceste oportunități există, societatea rămâne democratică.

O societate poate avea capcanele formale ale democrației, dar poate să nu fie deloc democratică. De exemplu, alegerile au fost organizate și în Uniunea Sovietică...

Corr.'. Evident, SUA au o democrație formală cu primare - primare, alegeri principale, referendumuri, rechemarea aleșilor și așa mai departe. Dar care este conținutul acestei democrații în ceea ce privește participarea populară?

Multă vreme, participarea societății la dezvoltarea și implementarea politicilor publice a rămas complet marginală. Societatea este condusă de afaceri. Partidele politice au reflectat de mult interesele afacerilor.

În opinia mea, abordarea politologului Thomas Ferguson, pe care el a numit-o teorie politică a investițiilor, este foarte corectă. În opinia sa, statul este subordonat unor coaliții de investitori, unindu-și eforturile în vederea atingerii unor obiective comune. Pentru a intra pe arena politică, trebuie să ai suficiente fonduri și putere personală pentru a intra într-o astfel de coaliție.

Ferguson susține că încă de la începutul secolului al XIX-lea, astfel de grupuri de investitori au luptat pentru putere. Perioadele lungi în care nu pare să se întâmple nimic înseamnă că principalele grupuri de investitori sunt mai mult sau mai puțin
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de acord cu privire la care ar trebui să fie politica statului. Conflictele apar atunci când grupuri de investitori nu sunt de acord.

De exemplu, în anii New Deal ai președintelui Roosevelt, grupurile de capital privat s-au ciocnit pe diverse probleme. Ferguson remarcă din aceste grupuri un sector de înaltă tehnologie, intensiv de capital, orientat spre export, care a susținut New Deal și reformele. Sectorul râvni o forță de muncă disciplinată și deschiderea către comerțul exterior.

Un sector axat pe producția și consumul intern care necesită mai multă forță de muncă, grupate în principal în jurul Asociației Naționale a Producătorilor, a fost un oponent puternic al New Deal. Nu au vrut toate aceste reforme. Desigur, alinierea forțelor nu a fost epuizată de aceste grupuri. Mișcarea muncitorească, mișcările sociale etc. și-au jucat rolul.

Corr.'. Crezi că corporațiile sunt incompatibile cu democrația și spui că din punct de vedere al analizei politice, corporațiile sunt fasciști. Acuzație puternică! La ce te gandesti?

Mă refer la fascism în sensul său tradițional. Când un scriitor „mainstream” precum Robert Skidelsky, biograful economistului britanic J. Maynard Keynes, susține că primele sisteme postbelice s-au inspirat de la fascism, el înseamnă pur și simplu un sistem în care statul combină munca și capitalul sub control. a unei structuri corporative.

Același era și sistemul tradițional fascist. Ea a lucrat în moduri diferite, dar ideal ar fi aspirat la ab
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o stare solutică cu control de sus în jos, în care societatea se supune ordinelor.

„Fascismul” este un termen din domeniul politic și nu este aplicabil în întregime corporațiilor, dar dacă te uiți la ele, atunci puterea din ele vine de sus și este îndreptată strict în jos, de la consiliul de administrație la manageri, de la ei la manageri inferiori și, în sfârșit, lucrătorilor de la bază nivel: agenți de vânzări, dactilografe, etc. Toată puterea este concentrată în mâinile investitorilor, proprietarilor, băncilor etc.

Poți să mergi împotriva curentului, să faci propuneri, dar asta se întâmplă într-o societate de sclavi. Cei care nu aparțin proprietarilor și investitorilor sunt aproape lipsiți de dreptul de vot. Ei aleg dacă să-și vândă forța de muncă corporațiilor, dacă să cumpere bunurile și serviciile pe care le produc, dacă să-și caute locul în lanțul de comandă - asta este tot. Acest lucru limitează controlul lor asupra corporațiilor.

Acest lucru este, desigur, oarecum exagerat, deoarece corporațiile sunt supuse anumitor cerințe legale și într-o oarecare măsură supuse controlului social. Sunt taxe și așa mai departe. Dar corporațiile sunt totalitare pentru majoritatea instituțiilor politice pe care le numim totalitare.

Corr.'. Marile conglomerate corporative nu fac deloc bine?

O mare parte din ceea ce fac corporațiile este încă benefic pentru populație. Același lucru este valabil și pentru afacerile guvernamentale. Dar ce încearcă ei să obțină? Nu o viață mai bună pentru lucrători și pentru firmele în care lucrează, ci profituri și o creștere a cotei lor de piață.
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Nu este un astfel de secret: oamenii învață despre asta în clasa a treia de școală. Afacerile încearcă să-și maximizeze profiturile, puterea, cota de piață, puterea în stat. Uneori, ceea ce face îi ajută pe alții, dar se întâmplă întâmplător.

Corrl Se crede că după asasinarea lui Kennedy, așa-zisa noastră democrație este complet subordonată afacerilor și elitei politice. S-a schimbat asta în vreun fel sub Clinton?

În primul rând, și Kennedy a fost un mare aliat al afacerilor, un adevărat candidat pentru comunitatea de afaceri. Asasinarea lui nu a avut cel mai mic impact vizibil asupra politicii. Schimbări de politică au avut loc la începutul anilor 1970 sub Nixon, dar au dus la schimbări în economia globală.

Clinton se autointitulează candidat pentru afaceri și este. Imediat după votul NAFTA, The Wall Street Journal a publicat un editorial mare optimist despre el. Acesta a subliniat că republicanii rămân partidul tuturor afacerilor, democrații sunt partidul afacerilor mari, nu afacerilor mici, iar Clinton este reprezentantul său tipic. Bigwigs de la Ford Motor Company, industria siderurgică și alții sunt citați că numesc această administrație cea mai bună pentru ei.

A doua zi după votul Camerei privind NAFTA, The New York Times a publicat un editorial revelator al corespondentului său de la Washington, R. Apple, în sprijinul lui Clinton. Spunea cam așa: Clinton obișnuia să fie criticată pentru că era lipsită de scrupule. În Bosnia, în Somalia, s-a retras din programul său de economie
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gândire; în Haiti, programe de sănătate. Părea că va continua și mai departe.

Dar apoi și-a dovedit aderarea la principii și prezența nucleului său: nu s-a abătut de la versiunea corporativă a NAFTA. Înseamnă că are principii: dă seama de chemarea banilor mari. La fel și Kennedy.

Ascultător de radio. Sunt adesea uimit de oamenii care au putere prin mijloacele lor. Este posibil să ajungi la ei cu ajutorul logicii?

Ei acționează deja foarte logic și rațional - în propriile lor interese. Luați-o pe șeful companiei de asigurări Etna Life, care primește 23 de milioane de dolari pe an dintr-un singur salariu. Dacă planul Clinton va fi adoptat, el va deveni unul dintre liderii sănătății noastre.

Să presupunem că se poate convinge de necesitatea combaterii predominanței asigurătorilor în domeniul sănătății, ceea ce este cu adevărat periculos pentru populație. Să presupunem că chiar renunță la salariu și devine muncitor. Ce se va întâmpla după aceea? Pur și simplu îl vor da afară și îl vor înlocui cu altcineva. Toate acestea sunt probleme instituționale.

Corr.'. De ce este atât de important să ținem populația în frâu?

Puterea concentrată de orice tip nu vrea control popular, democratic - ca, apropo, disciplina de piață. Prin urmare, sectoarele puternice, inclusiv corporațiile bogate, sunt inamicii naturali ai unei democrații funcționale, precum și ai unei piețe funcționale. Cel puțin, este de dorit ca aceștia să se excludă din sfera de aplicare a legilor pe care le-au adoptat.
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Este complet natural. Nu au nevoie de obstacole externe, de pierderea capacității de a lua decizii și de a acționa liber.

Corr.'. Asa se intampla?

Mereu. Desigur, există nuanțe în descrierea faptelor, deoarece „teoria democrației” modernă este mai clară și mai perfectă decât în trecut, când populația era numită o mulțime. Adevărat, nu cu mult timp în urmă, Walter Lippmann îi numea străini ignoranți și enervanti. În opinia sa, „oamenii responsabili” ar trebui să ia decizii și să nu lase „turma dezordonată” să se împrăștie.

Conform teoriei moderne a democrației, rolul societății – „turmă dezordonată”, după Lippmann – este de a rămâne observatori, fără a deveni participanți. O dată la doi ani, el trebuie să aprobe deciziile luate de alții și să facă o alegere între reprezentanții sectoarelor dominante în așa-zisele alegeri. Acest lucru este util deoarece are un efect de legitimare.

Este foarte curios să vedem cum este promovată această idee în materialele de propagandă inteligente ale fundațiilor de dreapta. Una dintre cele mai influente dintre acestea în arena ideologică este Fundația Bradley. Directorul său, Michael Joyce, a dedicat recent un articol acestui subiect. Nu știu cine a scris-o - el însuși sau unul dintre oamenii săi de PR, dar ea m-a încântat.

Începe cu o retorică împrumutată – probabil în mod deliberat – din stânga. Odată citită, liberalii de stânga și activiștii radicali simt un sentiment de recunoaștere și solidaritate (bănuiesc că ei și tinerii sunt ținta). Pentru început, vorbește despre cât de departe este sistemul politic de noi,

202

Noam Chomsky

cerând să ne prezentăm uneori la secțiile de votare, să ne votăm și să mergem acasă.

Articolul spune că acest lucru nu are sens și nu constituie deloc participare la treburile lumii. Ceea ce este nevoie, în schimb, este o societate civilă activă, în care oamenii să vină împreună și să facă lucruri importante împreună, și nu doar să apese uneori butonul.

Articolul pune apoi întrebarea: cum să depășești această inconsecvență? Cel mai ciudat lucru este că nu este o participare mai activă în politică care este propusă ca o modalitate. Dimpotrivă, potrivit autorului, este necesar să părăsim arena politică și să ne limităm la comitetele școlare, biserică, serviciu, cumpărături și cumpărături... Acesta este drumul unui adevărat cetățean într-o societate democratică!

Participarea la activitățile comitetului școlar nu este deloc rău. Dar autorului îi lipsește logica. Ce zici de politică? Dispare din discuție după câteva pasaje despre lipsa de sens.

De îndată ce părăsiți arena politică, alții vor prelua. Corporațiile nu vor merge acasă și nu se vor limita la comitetele școlare. Ei vor conduce totul. Dar asta e tăcut.

Articolul continuă să vorbească despre asupritori – birocrați liberali, planificatori sociali, îndemnând oamenii să-i ajute pe cei săraci. Acesta este cel care, se pare, conduce țara. Ei sunt aceeași putere fără chip, alienată, iresponsabilă pe care trebuie să o aruncăm de pe umeri, pentru care vom începe să ne îndeplinim datoria civică în comitetele și birourile școlare.

În articol, acest argument este prezentat într-un mod diferit decât aici, pas cu pas. Aceasta este o propagandă foarte inteligentă, ho
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Bine conceput și executat, există multă gândire în spate. Scopul său este să-i facă pe oameni cât mai proști, ignoranți, pasivi și ascultători, dar în același timp să-i facă să simtă că se îndreaptă către forme mai înalte de participare la viața publică.

Corr.: Când vorbiți despre democrație, folosiți adesea citate din Thomas Jefferson.

Jefferson a murit la 4 iulie 1826, exact la cincizeci de ani de la semnarea Declarației de Independență. Spre sfârșitul vieții, a vorbit despre ceea ce s-a realizat cu un amestec de îngrijorare și speranță, îndemnând populația să lupte pentru a păstra victoriile democrației.

El a făcut distincția între două grupuri - aristocrați și democrați. Aristocrații „se tem de oameni și nu au încredere în ei, ei caută să-i lipsească de orice putere, dându-i claselor superioare”. Așa cred acum intelectualii respectați din multe, multe societăți diferite și se aseamănă foarte mult cu doctrina lui Lenin că un partid avansat de intelectuali radicali ar trebui să preia puterea și să conducă masele stupide către un viitor mai luminos. Majoritatea liberalilor sunt aristocrați jeffersonieni. Un exemplu extrem de un astfel de aristocrat este fostul secretar de stat Henry Kissinger.

Democrații, a scris Jefferson, „se identifică cu oamenii, au încredere în ei, îi prețuiesc și îi consideră cel mai onest și sănătos, dacă nu cel mai înțelept, purtător de interes public”. Cu alte cuvinte, democrații cred că pârghiile puterii ar trebui să fie în mâinile oamenilor, indiferent dacă sunt corecte sau nu.
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solutii. Democrații există astăzi, dar sunt din ce în ce mai marginalizați.

Jefferson a avertizat în mod special împotriva „instituțiilor bancare și corporațiilor monetare” (acum le numim pe toate corporațiile), spunând că dacă vor crește, aristocrații vor câștiga și Revoluția americană va fi învinsă. Cele mai mari temeri ale lui Jefferson s-au adeverit, deși nu chiar așa cum prevăzuse el.

Mai târziu, anarhistul rus Mihail Bakunin a prezis că păturile intelectuale moderne se vor împărți în două grupuri (și ambele personifică aristocrații jeffersonieni). Un grup, „Birocrația Roșie”, va prelua puterea și va crea una dintre cele mai vicioase și vicioase tiranii din istoria omenirii.

Celălalt grup va ajunge la concluzia că puterea ar trebui să aparțină proprietarului privat și va servi statului și capitalului privat în așa-numitele societăți capitaliste de stat. Ei „vor bate poporul cu bățul poporului”, adică, predicând democrația, îi vor menține pe oameni în ascultare.

Corr.: Îl citați și pe filosoful și educatorul american John Dewey. Ce a spus despre asta?

Dewey a fost unul dintre ultimii campioni ai abordării jeffersoniene a democrației. La începutul secolului XX, el a scris că democrația nu este un scop în sine, ci un mijloc prin care oamenii își descoperă, extind și își proclamă natura umană fundamentală și drepturile omului. Democrația are rădăcini în libertate, solidaritate, libera alegere a muncii și capacitatea de a participa la ordinea socială. El e
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El a spus că democrația produce oameni adevărați. Ele sunt principalul derivat al unei societăți democratice.

Dewey a recunoscut că o democrație de acest fel este o floare foarte ofilită. Până atunci, „instituțiile bancare și corporațiile monetare” ale lui Jefferson câștigaseră o putere imensă, iar Dewey a simțit că „umbra aruncată asupra societății de marile afaceri” a făcut reforma foarte dificilă, dacă nu imposibilă. El a văzut reforma ca fiind utilă, dar în absența controlului democratic la locul de muncă, tot nu ar aduce democrație și libertate.

La fel ca Jefferson și alți liberali clasici, Dewey a recunoscut că instituțiile puterii private sunt absolutiste și fundamental totalitare în structura lor internă. Acum sunt mai puternici decât orice ar putea visa Dewey.

Toată această literatură este disponibilă. Este dificil de a numi mai multe figuri inspiratoare din istoria Americii decât Thomas Jefferson și John Dewey. Sunt esența Americii, precum plăcinta cu mere. Dar, citindu-le astăzi, vedem involuntar în ei marxişti nebuni. Acest lucru mărturisește încă o dată epuizarea vieții noastre intelectuale.

Aceste idei au fost în multe feluri mai întâi – și adesea cel mai puternic – articulate de oameni precum gânditorul german Wilhelm von Humboldt, care l-a inspirat pe filozoful englez John Stuart Mill și a co-fondat tradiția liberală clasică la sfârșitul secolului al XVIII-lea. La fel ca Adam Smith și alții ca el, Humboldt a ghicit că fundamentul naturii umane este nevoia
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în muncă creativă gratuită sub controlul lor. Aceasta ar trebui să formeze baza oricărei societăți decente.

Aceste idei, preluate de Dewey, sunt profund anticapitaliste în esența lor. Adam Smith nu s-a autointitulat anticapitalist, pentru că în secolul al XVIII-lea a prezis doar capitalismul, dar a fost foarte sceptic cu privire la ideologia și practica capitalistă, chiar și sub forma „societăților pe acțiuni”. Acum îi numim corporații, dar pe vremea lui ele existau într-o formă complet diferită. Era îngrijorat de decalajul dintre controlul managerial și participarea directă, îngrozit de posibilitatea „nemuririi” societăților pe acțiuni.

În secolul al XIX-lea, după moartea lui Smith, temerile lui s-au realizat (conform legilor moderne, drepturile corporațiilor depășesc drepturile indivizilor, deci li se garantează viața veșnică). Acest lucru nu a necesitat decizii ale Parlamentului - nimeni din Congres nu a votat pentru asta. În Statele Unite, ca și în alte părți ale lumii, acest lucru s-a întâmplat ca urmare a hotărârilor judecătorești. Judecătorii și avocații corporativi au creat pur și simplu o nouă societate în care corporațiile dețin o putere extraordinară.

Astăzi, cele două sute de corporații care se află în fruntea listei celor mai bogați controlează mai mult de un sfert din activele lumii, iar gradul acestui control este în creștere constantă. Clasamentul anual al revistei Fortune al marilor corporații din SUA este însoțit de rapoarte despre creșterea profiturilor, concentrarea capitalului, reducerea locurilor de muncă - tendințe care au luat amploare de ani de zile.

Ideile lui Humboldt și Smith hrănesc direct tradiția socialismului și anarhismului, libertarianul de stânga.
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critica capitalismului. Această critică îl poate urma pe Dewey și se poate transforma într-o variantă a socialismului democratic bazat pe controlul muncitorilor sau poate degenera în marxism de stânga în spiritul astronomului și teoreticianului politic olandez Anton Pannekoek, al revoluționarei polono-germane Rosa Luxembourg sau liderul anarhist Rudolf Rocker cu anarho-sindicalismul său .

În viața intelectuală modernă, toate acestea sunt extrem de distorsionate sau uitate, dar, în opinia mea, aceste idei cresc direct din liberalismul clasic al secolului al XVIII-lea. Cred chiar că înaintașii lor se regăsesc în raționalismul secolului al XVII-lea.

Oameni bogați la asistență socială

Corr.'. Într-o carte a doi reporteri Philadelphia Inc., America: Who Pay the Taxes? Se arată clar că în Statele Unite valoarea impozitelor plătite de corporații scade brusc.

Fără îndoială că este. În ultimii cincisprezece ani, acest lucru a fost izbitor.

În urmă cu câțiva ani, un expert de seamă în acest domeniu, Joseph Pechman, a subliniat că, în ciuda sistemului progresiv de impozitare (cu cât venitul este mai mare, cu atât procentul impozitelor percepute este mai mare), impozitarea datorată a tot felul de stimulente fiscale devine aproape fix.

În Alabama, un lucru interesant s-a întâmplat marelui producător de automobile german Daimler-Benz.

Sub Reagan, SUA era în urmă în urma concurenților săi (cu excepția Marii Britanii) în ceea ce privește salariile. Aceasta avea următoarele
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acțiuni nu numai în Mexic și chiar în Statele Unite, ci în întreaga lume industrială.

De exemplu, unul dintre obiectivele așa-numitului Acord de Comerț Liber cu Canada a fost acela de a încuraja fluxul de locuri de muncă din Canada către sud-estul Statelor Unite, o regiune cu sindicate slabe. Sunt mai puține salarii, nu este nevoie să ne ocupăm de plăți suplimentare către muncitori, muncitorii sunt împărțiți. Aceasta este o lovitură clară pentru muncitorii canadieni.

Daimler-Benz, cel mai mare conglomerat german, visa la condițiile lumii a treia. El a reușit să declanșeze competiția între statele din sud-estul nostru pentru oportunitatea de a plăti cea mai mare mită și, prin urmare, să atragă această îngrijorare către el. Victoria i-a revenit Alabama, care a promis sute de milioane de dolari reduceri de taxe și practic a oferit lui Daimler-Benz teren pentru construirea uzinei și a acceptat să îi pună la dispoziție toată infrastructura necesară.

Unii vor beneficia de asta – cei puțini care sunt angajați în fabrică, proprietarii tarabelor de hamburgeri; dar principalii beneficiari ai profiturilor sunt bancherii, avocații corporativi, cei implicați în investiții de capital și finanțe. Au fost foarte norocoși, dar în detrimentul majorității locuitorilor din Alabama.

Chiar și Wall Street Journal, care critică rareori afacerile, admite că seamănă mult cu procesele care au loc atunci când corporațiile bogate sunt introduse în lumea a treia și se întreabă dacă statul Alabama însuși va câștiga ceva din asta . Daimler-Benz, între timp, va scădea nivelul de trai al muncitorilor germani.

Corporațiile germane deschid fabrici și în Cehia, unde muncitorii pot fi plătiți cu zece
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ori mai puțin decât în Germania. Ei se află la mică distanță de Republica Cehă, o societate în stil occidental, cu un nivel ridicat de educație și locuitori plăcuti cu ochi albaștri. Întrucât corporațiile germane cred într-o piață liberă nu mai mult decât oricare alți oameni bogați, ele vor transfera toate problemele sociale, de mediu, datorii și alte probleme în Republica Cehă, în timp ce ei înșiși vor calcula profiturile.

Este exact ceea ce face General Motors când își construiește fabricile în Polonia, unde insistă asupra unei reduceri de tarif de 30%. Piața liberă este pentru săraci. Avem un sistem dual: protecția bogaților și disciplina de piață pentru toți ceilalți.

Corr. : M-a impresionat un articol din The New York Times intitulat „O națiune ia în considerare cum să scape de plutoniul său”. Se pare că națiunea trebuie să-și dea seama cum să facă față a ceea ce a fost creat de marele capital!

Un cântec familiar: venituri - pentru proprietarul privat, costuri - pentru societate. Națiunea, oamenii plătesc, profiturile nu îi sunt destinate, deși nu s-a hotărât asupra producției de plutoniu și nu decide cum să scape de el, nu stabilește o politică energetică rezonabilă.

Corr.·. Lucrând cu tine, am învățat cât de important este să citești Business Week, Fortune și The Wall Street Journal. Secțiunea de afaceri a The New York Times conține o piesă încântătoare a unui birocrat de la Ministerul japonez al Comerțului Exterior și Industriei, care a fost stagiar la Harvard Business School.

Acolo au analizat exemplul unei companii aeriene în faliment, au ascultat un interviu cu președintele companiei, care era mândru că, în ciuda situațiilor financiare
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criza bufniței și falimentul iminent, nu a cerut ajutor guvernului. Spre surprinderea japonezilor, publicul a izbucnit în aplauze. El scrie: „Intervenția guvernului este descurajată în America. Îl înțeleg. Dar am fost șocat. Companiile au mulți acționari. Ce s-a întâmplat, de exemplu, cu angajații săi? Apoi reflectă asupra a ceea ce el numește loialitatea oarbă a americanilor față de ideologia pieței libere. El spune: „Este foarte aproape de religie. Nu te poți certa cu majoritatea oamenilor despre asta. Ori crezi, ori nu." Interesant!

Interesantă, în special, este incapacitatea japonezilor de a înțelege ce se întâmplă cu adevărat în Statele Unite. Se pare că nici restul clasei sale de afaceri nu înțelege acest lucru. Dacă vorbeau despre Eastern Airlines, atunci directorul acestei companii, Frank Lorenzo, a încercat să o scoată din afaceri și a profitat de pe urma acesteia.

El a vrut să spargă sindicatele și să-și salveze celelalte proiecte (și-a folosit profiturile de la Eastern Airlines). A luptat împotriva influenței sindicatelor în aviație, căutând să sporească controlul corporațiilor din această industrie și, în același timp, să încaseze pe cont propriu. Le-a realizat pe amândouă. Desigur, nu a cerut guvernului să-l salveze - la urma urmei, totul s-a întâmplat exact așa cum și-a dorit el.

Pe de altă parte, a spune că corporațiile se descurcă fără asistența guvernamentală nu poate fi decât o glumă. Dimpotrivă, ele necesită o intervenție colosală din partea guvernului. De fapt, întregul sistem Pentagon se bazează pe asta.

Să luăm industria aeronautică. Întreaga industrie a fost creată cu participarea statului. Creșterea gigantică a Pentagonului la sfârșitul anilor 1940 s-a datorat în mare parte salvării
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Mâncăm industria aviației care se scufundă, care nu ar fi supraviețuit singură pe piața civilă. A funcționat - și acum este cea mai importantă industrie de export din SUA, iar Boeing este principalul exportator.

Tocmai a apărut o carte interesantă și importantă pe acest subiect a lui Frank Kofsky. Descrie isteria de război artificială din 1947-1948, al cărei scop a fost să împingă costul economisirii industriei aeronautice prin Congres. (Acest obiectiv nu a fost singurul, dar a fost un factor important.)

Intervenția masivă a statului servește la crearea și menținerea pe linia de plutire a sectoare întregi ale economiei. Pentru multe corporații, aceasta este cheia supraviețuirii. Pentru unii, acesta nu este în prezent principalul element al profiturilor, ci un airbag. Societatea oferă și tehnologii de bază (metalurgie, avionică) printr-un sistem de subvenții de stat.

Acest lucru este adevărat pentru toată lumea. Este puțin probabil ca în Statele Unite să existe cel puțin o ramură de producție sau de servicii care să nu apeleze la ajutorul guvernului.

Administrația Clinton finanțează cu generozitate Institutul Național de Standarde și Tehnologie, care servește tot mai mult nevoilor capitalului privat. Sute de corporații bat la ușa administrației pentru subvenții.

Provocarea este să înlocuim sistemul Pentagon care se decolorează. Războiul Rece s-a încheiat și a devenit mai dificil să-l menținem, dar marile corporații nu ar trebui să rămână fără subvenții. Societatea trebuie să plătească pentru știință și implementare.

Faptul că birocratul japonez nu a văzut acest lucru este destul de remarcabil. La urma urmei, în Japonia nu este un secret.
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sănătate

Corr.: Este puțin probabil să poți vedea zgârie-norii din Boston de la fereastra casei tale din Lexington. Dar poate știi care sunt cele mai înalte?

John Hancock și Prudential.

Corr.: Cine sunt ei?

Dacă Clinton îi va ajunge, ei vor fi cei care vor duce la îndeplinire agenda sa de reformă a sănătății.

Corr.: Toată lumea este de acord că sistemul de sănătate american are nevoie de reformă. Ce se află în spatele acestui acord?

Totul este foarte simplu. Sistemul nostru de sănătate este mai mult sau mai puțin privat. Ca urmare, accentul nu se pune pe sănătatea umană și prevenire, ci pe intervenția medicală de înaltă tehnologie. În plus, este iremediabil de ineficient și extrem de birocratic, cu costuri administrative uriașe.

Pentru afacerile americane, a devenit prea scump. Am fost foarte surprins de principala revistă de business, Business Week, cu o serie de articole care apără programul cu un singur plătitor în stil canadian. Acolo, tratamentul este individual, iar statul este asigurătorul. Planuri similare există în orice țară industrială din lume, cu excepția Statelor Unite.

Corr.: Planul lui Clinton se numește „concurență gestionată”. Ce este și de ce o susțin marii asigurători?
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„Concurența gestionată” este crearea de către marile companii de asigurări a unor conglomerate uriașe de îngrijire a sănătății - spitale, clinici, laboratoare etc. Aceste conglomerate vor concura între ele - aici se vor desfășura forțele pieței.

De fapt, un număr foarte limitat de conglomerate de asigurări, cu concurență limitată între ele, vor organiza protecția sănătății dumneavoastră. Acest plan îi va alunga pe micii asigurători de pe piață, așa că aceștia se opun.

Scopul marilor asigurători este profitul, nu comoditatea dumneavoastră, astfel încât managementul sănătății va fi fără îndoială minim, cât mai rentabil posibil. Nu se vor angaja în prevenirea și protecția sănătății publice, nu le pasă. Eficiența va scădea și mai mult: profituri uriașe, costuri de publicitate, salarii mari corporative și alte beneficii, birocrația controlând cu atenție ce fac și ce nu trebuie să facă medicii și asistentele - și va trebui să plătim pentru toate acestea.

Există o altă considerație. În cadrul sistemului de asigurări naționale canadian, costurile sunt distribuite în același mod ca și impozitele. În condițiile impozitării progresive – când cei bogați plătesc un procent mai mare din profiturile lor în impozite (toate celelalte societăți industriale consideră pe bună dreptate acesta ca fiind singurul principiu corect din punct de vedere etic) – cu cât finanțarea mai bogată este o pondere mai mare a costurilor de îngrijire a sănătății.

Totuși, programul Clinton, ca toate celelalte ca acesta, este radical regresiv. Un portar și un director executiv sunt plătiți la fel. Posibil prin
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să creadă că și plățile lor de impozite sunt aceleași, ceea ce este nemaiauzit într-o societate civilizată.

De fapt, situația este și mai rea: portarul probabil va plăti mai mult. La urma urmei, el este rezident într-o zonă săracă, în timp ce directorul locuiește într-o suburbie bogată sau într-un zgârie-nori, adică aparțin diferitelor grupuri de sănătate. În grupul portarului sunt mulți alți oameni săraci, cu risc ridicat, așa că companiile de asigurări vor percepe mai mult de la el decât de la un director care aparține categoriei bogate, cu risc scăzut.

Corr.'. Majoritatea americanilor preferă asistența medicală în stil canadian, potrivit unui sondaj Harris. Acest lucru este surprinzător, având în vedere cât de mică este acoperirea de presă a unui astfel de sistem cu plătitor unic.

Cea mai bună lucrare pe care o cunosc pe acest subiect este a lui Vicente Navarro. El a descoperit că sistemul în stil canadian s-a bucurat de un sprijin neclintit de când au început sondajele pe acest subiect, acum mai bine de patruzeci de ani.

În anii 1940, Truman a încercat să treacă la un astfel de program. Statele Unite ar fi putut ajunge din urmă cu restul lumii dezvoltate în acest domeniu, dar acest lucru nu s-a întâmplat: marile corporații au trecut la ofensivă, s-a făcut tam-tam că societatea noastră va deveni ca cea bolșevică etc.

De îndată ce apare această întrebare, marile corporații trag un semnal de alarmă. Nu e de mirare că Ronald Reagan a ținut discursuri întunecate la sfârșitul anilor 1960 (compuse pentru el la Asociația Medicală Americană)
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că, dacă avem un sistem universal de îngrijire a sănătății, atunci va trebui să le spunem copiilor și nepoților noștri ce a fost - libertatea...

Corr. : Steffi Woolhandler și David Himmelstein (amândoi de la Harvard Medical School) raportează un alt sondaj: Doar 5% dintre canadienii chestionați sunt în favoarea asistenței medicale în stil american.

Acum și mai multă comunitate de afaceri este împotriva lui. Este prea ineficient, birocratic și risipitor. În urmă cu câțiva ani, companiile de mașini estimau că ineficiențele în domeniul sănătății din SUA le costau un plus de 500 de dolari pe mașină, comparativ cu Canada, de exemplu.

Când afacerile încep să sufere, problema se transformă în făină pentru întreaga societate. Societatea pledează de mult timp pentru schimbări mari, dar opinia ei înseamnă puțin.

The Economist a scris bine despre asta. Erau îngrijorați de alegerile democratice din Polonia - un exces evident. Se impun schimbări ruinoase asupra populației din toate țările Europei de Est. (Pentru eufonie, se numesc „reforme”.) La ultimele alegeri, polonezii au votat adversarii reformelor. The Economist a făcut rezerva că necazul nu era mare, deoarece „politica de stat este izolată de politicieni” – de parcă ar fi lăudabil!

Aceeași izolare există și în Statele Unite. Poți avea propria ta părere, poți chiar să votezi dacă vrei. Dar politica rămâne aceeași, pentru că este determinată de alte forțe.
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Dorințele publicului sunt numite „nerealiste din punct de vedere politic”. În traducere, aceasta înseamnă că principalele centre de putere și privilegii se opun la ele. Schimbările aduse sistemului nostru de sănătate sunt acum mai fezabile din punct de vedere politic, deoarece comunitatea corporativă, care este profund deranjată de sistemul actual, dorește schimbare.

Corr.'. Vicente Navarro consideră că sistemul universal de sănătate „este direct legat de forța clasei muncitoare și de instrumentele sale politice și economice”.

Acesta este cazul în Canada și Europa. Până la mijlocul anilor 1960, sistemul canadian semăna mai mult cu al nostru. A fost schimbat mai întâi într-o provincie, Saskatchewan, unde Noul Partid Democrat (un partid de front moderat reformist cu sprijin sindical) era la putere.

NPD a reușit să introducă un program de asigurări de sănătate la nivel provincial care a scos companiile de asigurări din domeniul medical. Începutul s-a dovedit a fi foarte reușit. Oamenii au început să primească îngrijiri medicale bune, reducând în același timp costurile, sistemul de finanțare în sine s-a dovedit a fi progresiv. Sub presiunea sindicatelor, alte provincii din Saskatchewan au început să urmeze exemplul, folosind adesea NDP ca pârghie. Foarte curând sistemul a fost stabilit în toată Canada.

Același lucru s-a întâmplat și în Europa. Organizațiile clasei muncitoare sunt principalele, deși nu singurele, mecanisme pentru oamenii cu influență și capacitate limitată de a se uni.
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să se ocupe și să decidă chestiuni de importanță națională. Acesta este unul dintre motivele ura acerbă a sindicatelor de afaceri și a elitelor în general. Prin însăși natura lor, ei sunt prea democratici.

Deci Navarro are, desigur, dreptate. Puterea și organizarea lucrătorilor, capacitatea lor de a influența societatea direct – poate chiar într-un mod decisiv – influențează adoptarea unor astfel de programe sociale.

Corr.'. Ceva similar se dezvoltă în California, unde strâng semnături în favoarea asistenței medicale cu un singur plătitor.

Situația din SUA este oarecum diferită de cea a lui Navarro, deoarece aici afacerile joacă încă un rol exagerat în determinarea sistemului care va fi aplicat. Dacă nu au loc schimbări majore în SUA – cu excepția cazului în care publicul și organizațiile sale, inclusiv sindicatele, fac mult mai mult decât fac acum – rezultatul va fi din nou determinat de interesele afacerilor.

Corr.: În presă se acordă mult mai multă atenție SIDA decât cancerului de sân, deși în anii 1990 o jumătate de milion de femei din Statele Unite vor muri din cauza cancerului de sân. Bărbații mor de cancer de prostată. Aceste întrebări nu sunt considerate politice?

Nu sunt supuși la vot, dar desigur că au o dimensiune politică. La pericolele oncologiei se pot adăuga bolile copilăriei și mortalitatea din condiții de viață inacceptabile în copilărie și copilărie.

Luați malnutriția. Reduce foarte mult speranța de viață. După numărul de decese
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rezultate, depășește toate celelalte cauze. Este puțin probabil ca mulți profesioniști din domeniul sănătății să susțină că o contribuție foarte mare la îmbunătățirea sănătății, reducerea mortalității și îmbunătățirea calității vieții ar fi adusă prin măsuri simple - asigurarea unei alimentații normale, condiții de viață sigure și sănătoase, apă curată, reciclare a deșeurilor. , etc.

S-ar părea că într-o țară atât de bogată ca a noastră, aceste probleme nu ar trebui să existe, cu toate acestea, un procent considerabil din populație se confruntă cu ele. Jurnalul medical britanic The Lancet, cel mai prestigios jurnal medical din lume, a raportat recent că 40% dintre copiii din New York trăiesc sub pragul sărăciei. Ei suferă de malnutriție și alte probleme care duc la o mortalitate ridicată, iar dacă supraviețuiesc, rămân oameni bolnavi pe viață.

În urmă cu câțiva ani, New England Journal of Medi-Syn a subliniat că rata mortalității bărbaților de culoare din Harlem era aproape aceeași cu rata mortalității din Bangladesh. Motivul principal este starea extrem de nesatisfăcătoare a celor mai elementari parametri ai sănătății publice și statutului social.

Corrl Unii atribuie răspândirea cancerului de sân și de prostată condițiilor de mediu, dietei, aditivilor alimentari și conservanților. Ce crezi despre?

Fără îndoială că și asta joacă un rol. Dar nu știu cât de grav.

Corr. '. Ești interesat de mișcarea alimentelor ecologice?
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Apeluri. Calitatea mâncării este de necrezut. Cred că acest lucru este valabil și pentru tema sănătății publice, alături de importanța accesului la apă curată, salubritate, eliminarea malnutriției etc.

Toate aceste lucruri sunt de aceeași ordine: nu tratamentul de înaltă tehnologie contează aici, ci parametrii elementari ai vieții. Problemele de sănătate publică, inclusiv asigurarea faptului că alimentele noastre sunt lipsite de otravă, sunt factori importanți în calitatea vieții și longevitate.

Crimă și pedeapsă

Corr.'. În ultimii ani, știrile locale de televiziune s-au concentrat pe crime, viol, răpire etc. Acum și rețelele naționale de știri TV fac același lucru.

Este, dar este un fenomen superficial. De ce se pune accentul tot mai mult pe crimele violente? Se datorează scăderii semnificative a veniturilor majorității populației și posibilității de a găsi un loc de muncă decent?

Dar până nu veți întreba de ce dezintegrarea societății este în creștere, de ce din ce în ce mai multe fonduri publice sunt predate celor de succes și privilegiați, nu veți înțelege de ce criminalitatea este în creștere și cum să o combateți.

În ultimii douăzeci până la treizeci de ani, a existat o creștere a inegalității. Această tendință s-a accelerat în anii Reagan. Se observă că societatea se îndreaptă spre modelul lumii a treia.
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Drept urmare, criminalitatea și alte semne de decădere socială sunt în creștere. Cea mai mare parte a crimei sunt atacurile săracilor unul asupra celuilalt, dar o primesc și cei mai privilegiați. Oamenii sunt extrem de îngrijorați - și pe bună dreptate, deoarece societatea devine foarte periculoasă.

O abordare constructivă a problemei va necesita un apel la cauzele ei fundamentale, dar acest lucru este exclus, deoarece scopul invariabil al politicii noastre sociale este de a întări statul binevoitor pentru cei bogați.

În aceste condiții, singurul răspuns de care dispune guvernul este să-și satisfacă frica de crimă, să atace libertățile civile și să încerce să-i conducă pe cei săraci, mai ales prin forță.

Corr:. Știți ce înseamnă „loviți și apucați”? Mașina dvs. este într-un ambuteiaj sau la un semafor, oamenii aleargă, sparg sticla și vă iau poșeta sau portofelul.

Același lucru se întâmplă în toată Bostonul. Există, de asemenea, o nouă formă - „jaful bunului samaritean”. Pe drum, ei imită o anvelopă deflată, cineva se oprește să ajute, iar mașina lor este furată de la el, bătută - dacă ai noroc, sau ucisă - dacă nu.

Toate acestea se datorează polarizării crescânde a societății care a avut loc în ultimii douăzeci și cinci de ani și din cauza marginalizării unor segmente mari ale populației. Acești oameni sunt de prisos, nu au loc în producția de bunuri (a se citi - profituri), iar sub dominația unei ideologii conform căreia drepturile oamenilor depind de ceea ce pot obține pentru ei înșiși în sistemul pieței, își pierd valoare ca oameni.
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Secțiuni din ce în ce mai largi ale populației rămân fără forme organizaționale și modalități de răspuns constructiv și caută soluții la prețuri accesibile, adesea violente. În multe privințe, tocmai astfel de decizii sunt încurajate de cultura populară.

Corr.·. Puteți spune multe despre o societate uitându-vă la sistemul ei juridic. Mă întreb ce ați spune despre legea lui Clinton pentru controlul criminalității - angajarea a 100.000 de ofițeri de poliție suplimentari, crearea de noi centre de detenție pentru minori, noi finanțări pentru închisori, pedeapsa cu moartea pentru cincizeci de infracțiuni suplimentare, transformarea apartenenței în bande a unei crime federale... Nu contrazice dacă cea mai recentă Carte a drepturilor cu libertatea de asociere?

Extrema dreapta salută aceste propuneri, numindu-le cel mai mare pas în lupta împotriva criminalității. Acesta este, desigur, cel mai incredibil proiect de lege pentru crime din istorie. Potrivit acestuia, cheltuielile federale pentru suprimare au crescut vertiginos de cinci până la șase ori. Dar nu este nimic constructiv în ea. Doar mai multe închisori, mai multă poliție, pedepse mai aspre, utilizarea sporită a pedepsei cu moartea, mai multe crime, trei greve și gata...

Nu este clar cât de multă presiune și degradare socială este nevoie pentru ca oamenii să spună „ajunge”. Unii sunt gata să-i aducă pur și simplu în mahalalele orașului, de fapt, în lagărele de concentrare, și să se lase unii pe alții să fie exterminați. Dar unii oameni se străduiesc să se elibereze și să pună în pericol interesele celor bogați și privilegiați. Aceasta înseamnă că este necesară consolidarea sistemului penitenciar, apropo, aceasta este și o injecție utilă pentru economie.
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Clinton, desigur, prezintă acest proiect de lege ca pe o inițiativă socială majoră și nu numai din motive politice perverse - pentru că este ușor să arunci o furie în jurul lui - ci și pentru că reflectă abordările așa-zișilor noi democrați - afacerile. -segment orientat al Partidului Democrat, căruia îi aparține însuși Clinton.

Corr. '. Care este atitudinea dumneavoastră față de pedeapsa cu moartea?

Ca o crimă. În acest punct, sunt de acord cu Amnesty International și, într-adevăr, cu cea mai mare parte a lumii. Statul nu ar trebui să aibă dreptul de a lua viețile oamenilor.

Ascultător de radio. Sunt SUA interesate să susțină comerțul cu droguri?

Aceasta este o întrebare dificilă, nu aș vrea să recurg la un răsucitor de limbi. În primul rând, nu puteți pune marijuana și cocaina împreună. Marijuana nu are efectele letale pe care le are cocaina. Puteți argumenta despre beneficiile și daunele marijuanei, dar pentru cele șaizeci de milioane de oameni care recurg la marijuana, se pare că nu a fost identificat niciun caz de supradoză. Incriminarea marijuanei are motive care nu au legătură cu îngrijorarea pentru sănătatea oamenilor.

Un alt lucru sunt drogurile puternice, la consumul cărora oamenii sunt împinși parțial de interzicerea celor slabe. Sunt extrem de dăunătoare, dar răul de la ele este de multe ori mai mic decât cel de la tutun și alcool, dacă vorbim despre consecințele pentru societate, inclusiv cele letale.

Părți ale societății americane profită din comerțul cu droguri dure. la ei de la
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există bănci internaționale mari de spălare a banilor și corporații care vând substanțe chimice pentru a produce droguri dure la scară industrială. Pe de altă parte, drogurile provoacă suferință locuitorilor orașelor: unii sunt distruși, alții sunt conduși la o disperare extremă. Deci există interese diferite.

Dreptul de a purta arme

Corr.'. Susținătorii deținerii libere a armelor invocă al doilea amendament. Credeți că permite deținerea nerestricționată și necontrolată a armelor de foc?

Este destul de clar că, dacă este luat la propriu, al doilea amendament nu permite oamenilor să dețină arme. Dar legile nu sunt niciodată luate la propriu, inclusiv modificările constituționale și drepturile constituționale. Legile permit interpretarea permisivă în timp.

Dar controversa privind armele de foc reflectă probleme serioase. Există un sentiment în țară că oamenii sunt atacați. Cred că percep greșit sursa impactului, dar senzația în sine este inconfundabilă.

Guvernul este singura structură de putere care este cel puțin parțial responsabilă în fața populației, așa că afacerile, desigur, o transformă într-un inamic, și nu într-un sistem corporativ complet neresponsabil. După decenii de propagandă intensă, The
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Numiți afaceri, oamenii văd guvernul ca pe un inamic de care trebuie să se apere.

Și acest lucru nu este nerezonabil. Guvernul este cu adevărat autoritar și ostil față de majoritatea populației. Dar o poți influența cumva - și uneori influența poate fi puternică și este exercitată de populația însăși.

Mulți dintre cei care sunt în favoarea purtării armelor au o teamă instinctivă de guvern. Dar aceasta este o reacție anormală la o problemă reală.

Corr.·. Presa îi face pe oameni să se simtă amenințați?

Presa contribuie la un sentiment profund că guvernul este inamicul, și ne împiedică să realizăm sursele puterii reale în societate - instituțiile totalitare, care sunt corporații care au devenit internaționale și domină economia și aproape toată viața noastră socială. De fapt, corporațiile sunt cele care stabilesc condițiile pentru acțiunea guvernului și o controlează în mare măsură.

Presa pictează aceeași imagine zi după zi. Oamenii pur și simplu nu știu care este sistemul de putere care le provoacă suferință. Drept urmare, încep să vadă inamicul în guvern - și a fost intenționat.

Oamenii au tot felul de motive care îi fac să se opună controlului armelor, dar există un segment al populației care se simte amenințat de forțe puternice, de la Rezerva Federală și Consiliul pentru Relații Externe până la guvernarea mare și știi-cine. acești oameni caută protecție în arme de foc.
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Ascultător: Despre controlul armelor. Cred că Statele Unite se transformă din ce în ce mai mult într-o țară din lumea a treia și puține ar putea întrerupe acest proces. Privind în jur, văd multe țări din lumea a treia în care cetățenii nu și-ar tolera guvernele actuale dacă ar avea arme. Așa că cred că oamenii arată miopie atunci când sunt în favoarea controlului armelor și în același timp înțeleg că guvernul lor nu este deloc ceea ce ar trebui să aibă.

Aceasta este o ilustrare excelentă a concepției greșite principale. Da, nu există unde să pună un test pe guvern. Pe de altă parte, este cel puțin parțial responsabil față de noi și în ce măsură depinde de noi.

Și tot răul, cel mai mare rău stă în ceea ce nici măcar nu pomenești - în puterea afacerilor cu concentrarea mare și gradul înalt de transnaționalitate actual. Puterea afacerilor este adevăratul rău și nu este complet responsabil în fața nimănui. Este un sistem totalitar care are un impact uriaș asupra vieților noastre. Și este, de asemenea, motivul principal pentru care guvernul nu reflectă interesele noastre.

A vedea armele ca pe o modalitate de a contracara acest lucru este absurd. În primul rând, SUA nu este o țară slabă din Lumea a Treia. Oamenii au revolvere, iar guvernul are tancuri. Dacă oamenii primesc tancuri, guvernul va folosi arme atomice. Violența nu îi va face față, chiar dacă considerați că este justificat din punct de vedere moral să recurgeți la forță.

Armele de foc aflate în mâinile cetățenilor americani nu vor face țara lor mai benignă, ci doar vor agrava cruzimea, fărădelegea și distrugerea. Poeto
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mu, chiar dacă recunosc argumentele pe care oponenții controlului armelor le fac, îi consider victimele unei iluzii deplorabile.

A deveni o țară din lumea a treia

Corr. : Raportul Biroului de Recensământ din SUA spune că numărul muncitorilor săraci a crescut cu 50%: oamenii au locuri de muncă și încă trăiesc sub pragul sărăciei.

Societatea noastră se strecoară în lumea a treia, iar acesta este unul dintre semnele acestui proces. Nu există doar șomaj, ci și o reducere a câștigurilor. În termeni reali, salariile au scăzut de la sfârșitul anilor 1960. Din 1987, acest proces s-a extins la persoanele cu studii superioare – o schimbare izbitoare!

Ni se spune despre un fel de recuperare, iar aparența de recuperare chiar are loc. Este de două ori mai lentă decât redresarea postbelică din recesiune (poate fi o jumătate de duzină de astfel de recuperări în total), iar rata creării de locuri de muncă este doar o treime din cea de atunci. În plus, o altă diferență față de recuperările anterioare, locurile de muncă create în sine sunt acum prost plătite, un număr mare dintre ele sunt pur și simplu temporare.

Aceasta se numește „flexibilitate în creștere a pieței muncii”. Cuvântul „flexibilitate” este asemănător cu cuvântul „reformă”: se presupune că este ceva bun. Dar, de fapt, „flexibilitatea” înseamnă incertitudine. Adică te culci cu îndoială dacă vei avea de lucru dimineața. Orice economist va explica că acest lucru este bun pentru mediu.
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nomic - pentru profit, nu pentru nivelul de trai al oamenilor.

Salariile mici cresc, de asemenea, nesiguranța locului de muncă. Ei țin inflația la un nivel scăzut, ceea ce este bun pentru oamenii cu bani, cum ar fi deținătorii de obligațiuni. Veniturile companiilor cresc exponențial, dar perspectivele pentru majoritatea populației nu sunt luminoase. Circumstanțele sumbre care nu oferă perspective de viitor și de acțiune socială constructivă duc la izbucniri de violență.

Corr.·. Lucruri interesante pe care le spui! Uciderile în masă au loc cel mai adesea chiar la locul de muncă. Îmi amintesc de crime în oficii poștale, în unități de fast-food, unde oamenii dintr-un motiv sau altul sunt enervați, concediați sau trimiși în concediu forțat fără plată.

Nu există doar o stagnare sau o scădere a salariilor reale, ci și o deteriorare bruscă a condițiilor de muncă. Pentru a vedea acest lucru, este suficient să calculați durata săptămânii de lucru. Economistul de la Harvard Julia Shore a scris o carte lungă intitulată The Overworking American despre asta. Dacă îmi amintesc corect cifrele, în 1990, când ea și-a scris cartea, muncitorii trebuiau să lucreze șase săptămâni în plus pe an pentru a ține pasul cu salariile reale aproximative din 1970.

Orele de lucru suplimentare sunt însoțite de deteriorarea condițiilor de muncă, creșterea insecurității și incapacitatea de a se apăra din cauza declinului mișcării muncitorești. În anii președinției Reagan, chiar și minim
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programe mari de stat pentru protejarea lucrătorilor împotriva accidentelor de muncă etc. Absența unor căi constructive, în special prin intermediul sindicatelor, duce la violență.

mișcarea muncitorească

Corr.: Profesorul de la Harvard Elaine Bernard și sindicalistul Tony Mazzocchi vorbesc despre crearea unui partid pe baza sindicatelor. Ce crezi despre asta?

Consider aceasta o inițiativă importantă. În Statele Unite, depolitizarea societății este în creștere, iar sentimentele negative se răspândesc. Aproximativ jumătate din populație favorizează în general dizolvarea ambelor partide politice majore. Există o nevoie reală de o structură capabilă să răspundă anxietăților marii majorități a populației care rămâne în afara sferei planificării sociale și a procesului politic.

Sindicatele au fost și rămân o forță semnificativă – de fapt, principala din societate – interesată de democratizare și progres. Pe de altă parte, atunci când nu sunt legați de sistemul politic printr-un partid sindicalizat, opțiunile lor rămân limitate. Să luăm ca exemplu asistența medicală.

Sindicatele americane puternice au reușit să-și asigure condiții de sănătate foarte bune. Dar din moment ce aceștia funcționau în afara sistemului politic, nici nu au încercat să lupte pentru o îngrijire medicală decentă pentru întreaga populație. Este suficient să comparăm acest lucru cu Canada, unde sindicatele sunt legate
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Împreună cu partidele politice bazate pe mișcarea muncitorească, au reușit să realizeze crearea unui medicament la nivel național.

Acest lucru ilustrează bine posibilitățile unei mișcări naționale orientate politic. Astăzi, muncitorii industriali nu mai constituie majoritatea sau chiar nucleul forței de muncă. Dar societatea se confruntă cu aceleași întrebări. Cred că Bernard și Matzochi sunt pe drumul cel bun.

Corr.: Ieri a fost 1 mai. Care este semnificația sa istorică?

Ziua Mai este ziua mondială a clasei muncitoare de mai bine de o sută de ani. Această sărbătoare a fost stabilită în solidaritate cu muncitorii americani care în anii 1880, suferind de condiții de muncă extrem de grele, au realizat o zi de lucru de opt ore. Dar Statele Unite rămân una dintre puținele țări în care puțini oameni știu despre această zi de solidaritate cu mișcarea muncitorească din SUA.

În această dimineață, în Boston Globe, departe de a fi pe prima pagină, a existat o mică piesă sub titlul „Sărbătoarea de 1 Mai la Boston”. Am fost surprins: nu mai văzusem niciodată așa ceva aici în SUA. Se pare că 1 mai a fost într-adevăr sărbătorită așa cum ar trebui - muncitori latino-americani și chinezi, imigranți recent...

Iată un exemplu viu despre cât de eficient controlează afacerile ideologia în Statele Unite, cât de eficiente sunt propaganda și îndoctrinarea acesteia, împiedicând oamenii să învețe despre propriile lor drepturi, despre istorie. Doar muncitorii săraci, latino-americanii și chinezii, sărbătoresc sărbătoarea solidarității internaționale cu muncitorii americani...
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* * *

Corr.: Anthony Lewis a scris în coloana sa din The New York Times: „Din păcate, sindicatele din această țară devin din ce în ce mai mult ca britanicii în înapoierea lor și Camera Reprezentanților să voteze împotriva NAFTA”.

Mai bine nu spui! Ceea ce Lewis numește intimidare grosolană a fost de fapt o încercare a sindicatelor de a-și forța reprezentanții să-și apere interesele. După standardele de elită, acesta este un atac la democrație, deoarece prin definiție cei bogați și puternici conduc sistemul politic.

Lobby-ul corporativ depășește cu mult numărul de lobby-ul sindical, dar nu este locul unde să vorbim despre asta. Nimeni nu numește acțiunile lobby-ului corporativ un joc nedemocratic de mușchi. Poate că Lewis scrie în altă parte o rubrică în care denunță corporațiile pentru că fac lobby pentru NAFTA? ..

Corr.: Nici eu nu știu despre asta.

În ajunul votului a izbucnit o adevărată isterie. Editorialul New York Times a repetat ceea ce spusese Lewis și chiar a dat numele a o duzină de reprezentanți ai regiunii New York care au votat împotriva NAFTA. Au vorbit despre fondurile pe care le primesc de la sindicate, despre influența politică îndoielnică a sindicatelor, a fost pusă în discuție onestitatea acestor politicieni etc.

Ulterior, unii dintre acești congresmeni au subliniat că ziarul a tăcut despre fondurile transferate de corporații. Vom adăuga la aceasta ceea ce nu este
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ea a vorbit despre agenții ei de publicitate, ca să nu mai vorbim despre atitudinea lor față de NAFTA.

Isteria pusă în scenă la apropierea votului NAFTA de către cercurile privilegiate de care aparțin comentatorii New York Times și alți contribuitori a fost respingătoare. Și-au permis chiar să folosească conceptul de „abordare de clasă” – nu îl observasem înainte în The New York Times. De obicei, nu li se permite să admită că există antagonisme de clasă în SUA. Dar când a fost vorba de o problemă cu adevărat serioasă, au fost descoperite calibre mari.

Rezultatul pare intrigant. Potrivit ultimului sondaj, aproximativ 70% dintre respondenți au declarat că s-au opus acțiunilor sindicatelor care se opun NAFTA, dar poziția acestor 70% a coincis cu poziția sindicatelor. Atunci de ce obiectezi?

Cred că explicația este foarte simplă. Presa aproape că nu a acoperit esența poziției sindicatelor, dar s-a aranjat un adevărat scandal în jurul tacticilor pe care ar fi folosit-o.

CIA

Corr.: Ce puteți spune despre rolul CIA într-o societate democratică? Nu este acesta un oximoron?

Într-o societate democratică, poate exista o organizație însărcinată cu funcții de colectare de informații. Dar aceasta este doar o mică parte din ceea ce face CIA. Sarcina sa principală este punerea în aplicare a unui secret și cel mai adesea împotriva
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activitate legală în interesul puterii executive, care urmărește să păstreze secretul acestor acțiuni proprii, întrucât știe că nu vor fi aprobate de societate. Astfel, chiar și în interiorul Statelor Unite, activitățile CIA nu au nimic de-a face cu democrația.

Activitățile sale obișnuite sunt eforturile de a submina democrația, ca în Chile în anii 1960 și începutul anilor 1970. Exemplele pot fi multiplicate. Apropo, majoritatea se concentrează pe implicarea lui Nixon și Kissinger în acțiunile CIA, deși aceeași politică a fost urmată de Kennedy și Johnson.

Corr.'. Este CIA un instrument al politicii de stat sau își formulează propria politică?

Este greu de spus cu siguranță, dar în opinia mea, CIA este în mare măsură subordonată puterii executive. Studiez cu atenție materialele relevante și văd că CIA acționează foarte rar din proprie inițiativă.

Adesea există impresia că este angajată în activități de amatori, dar motivul este dorința puterii executive, caz în care, de a renega ceea ce s-a întâmplat. Ea nu dorește existența unor documente care spun: ți-am dat ordin să-l ucizi pe Lumumba, să răsturnezi guvernul Braziliei, să-l ucizi pe Castro...

Prin urmare, puterea executivă încearcă să urmeze o politică de „negare credibilă”: CIA primește semnale despre cum să acționeze, dar nu există nicio urmă de hârtie, nici înregistrări. Când iese ceva, se pare că CIA funcționează pe cont propriu. Dar dacă urmați traseul, se dovedește că acest lucru nu se întâmplă aproape niciodată.
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presa

Corr.'. Să vorbim despre mass-media și democrație. Care sunt, în opinia dumneavoastră, cerințele de comunicare ale unei societăți democratice?

Aici sunt din nou de acord cu Adam Smith: suntem aproape de tendința către egalitate. Și nu doar la egalitatea de șanse, ci la egalitatea reală: la oportunitatea în orice etapă a vieții cuiva de a primi informații și de a lua decizii pe baza acesteia. Astfel, într-un sistem democratic de comunicare, există o participare publică cu drepturi depline, reflectând atât interesele societății, cât și valorile adevărate: adevăr, direct, furnizarea obligatorie a documentelor.

Corr.'. Telecomunicații: Media și democrație de Bob McChesney detaliază lupta pentru controlul undelor radio americane din 1928-1935. Cum s-a desfășurat ea?

Foarte interesant subiect! Autorul a făcut un serviciu grozav prin aducerea în discuție. Acum, acest lucru este relevant, deoarece o luptă similară se desfășoară pe această, ca să spunem așa, „cale informațională”.

În anii 1920, primul mijloc major de comunicare în masă după tipar, radiodifuziunea, a intrat în arena. Desigur, capacitățile sale sunt limitate de un set finit de frecvențe. Nimănui nu i-a trecut prin minte că guvernul se va face fără reglementări în acest domeniu, întrebarea era ce formă va lua această reglementare.

Guvernul ar putea susține radioul public cu participarea oamenilor. Ar fi un democrat
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abordare tică, în măsura democrației societății însăși. În Uniunea Sovietică, radioul public s-ar fi dovedit a fi totalitar, dar, să zicem, în Canada sau Anglia ar fi fost parțial democratic (repet, în măsura în care societatea este democratică).

Această dezbatere a izbucnit peste tot în lume - în orice caz, s-a desfășurat în societăți mai mult sau mai puțin prospere care au avut luxul de a alege. Aproape toate țările (poate toate - excepțiile nu îmi trec prin minte) s-au instalat pe radioul public - cu excepția Statelor Unite, care a optat pentru radioul privat. Nu era 100% privat – puteai să înființezi un post de radio mic, ca un post de radio de facultate, cu audiențe la câteva străzi distanță. Dar aproape toate emisiunile de radio din SUA au intrat în mâini private.

După cum scrie McChesney, nu a fost fără o luptă. Religioase, sindicate și alte grupuri de interes public credeau că SUA ar trebui să urmeze calea restului lumii. Dar au pierdut, pentru că în societatea noastră puterea aparține afacerilor.

În mod surprinzător, afacerile au câștigat și o victorie ideologică, argumentând că radiodifuziunea privată este democrație, deoarece oamenii au posibilitatea de a face alegeri pe piață. O atitudine ciudată față de democrație, pentru că puterea ta este determinată de câți dolari ai, iar alegerea se limitează la o ofertă care este structurată de o concentrare reală a puterii. Cu toate acestea, societatea, chiar și liberalii, au fost de acord să considere o astfel de decizie democratică. La mijlocul până la sfârșitul anilor 1930, jocul a fost jucat în mare măsură.

Lupta a început din nou - cel puțin în restul lumii - un deceniu mai târziu, odată cu apariția
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vederea stângă. În SUA, nu a existat nicio luptă: comercializarea completă a televiziunii a avut loc fără niciun conflict. Dar în majoritatea țărilor – poate peste tot – televiziunea a devenit proprietate publică.

În anii 1960, privatizarea parțială a televiziunii și radiodifuziunii a avut loc în alte țări. În Statele Unite, dimpotrivă, se făceau pași timizi în direcția creării unei emisiuni publice de radio și televiziune.

Motivele pentru toate acestea, din câte știu eu, nu au fost niciodată explorate în profunzime. Radiodifuzorii privați par să fi recunoscut că le este greu să se conformeze cerințelor formale ale Comisiei Federale de Comunicații de a dedica o parte din programul de programare poveștilor de interes public. De exemplu, CBS a trebuit să mențină un departament mare care se ocupa de revendicările relevante. Era mai bine să scapi de el.

În cele din urmă, se pare că ei au decis că va fi mai ușor să renunțe cu totul la această povară: să existe un sistem public de radiodifuziune mic, finanțat cu moderație. Apoi, va fi posibil să respingeți revendicările așa cum au fost menționate la adresa greșită. Aceasta este originea radioului și televiziunii noastre publice, care oricum sunt acum în mare parte finanțate din privat.

Corr.'. Procesul ia amploare, luați PBS (Serviciul Public de Radiodifuziune), care se numește uneori „petrol” (de la „petrol”, nu „public”)...
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Acest lucru reflectă, de asemenea, interesele și puterea sistemului de afaceri, care este perfect conștient de interesele sale de clasă și duce în mod constant un război de clasă tensionat. Problema este exacerbată în legătură cu dezvoltarea internetului și a noilor tehnologii de comunicare interactivă. Același conflict este inevitabil aici. Este deja în creștere.

Nu văd niciun motiv să sper la altceva. Radioul comercial are mai multe obiective stabilite de oamenii care îl dețin și îl operează.

După cum spuneam, ei nu vor să împartă puterile de decizie, nu au nevoie de asociați, li se oferă o populație pasivă, supusă, formată din consumatori și observatori inactivi ai proceselor politice - o împrăștiere de oameni dispersați, izolați unii de alții. care nu sunt capabili să-și unească resursele limitate și să devină o forță independentă, impunătoare, periculoasă pentru puterea foarte concentrată.

Corr.·. Proprietatea determină întotdeauna conținutul?

În general, da, pentru că dacă conținutul depășește limitele pe care proprietarul este dispus să le tolereze, restricțiile nu vor întârzia să intre în vigoare. Dar există și un grad semnificativ de flexibilitate.

Investitorii nu intră în studiourile TV pentru a forța un gazdă de talk-show sau un reporter să facă ce vor. Există și alte mecanisme, mai sofisticate și mai flexibile, prin care oamenii din aer fac ceea ce doresc proprietarii și investitorii. Există un proces de filtrare cuprinzător, îndelungat, datorită căruia toți pașii sistemului care separă angajații de funcțiile de manageri, editori
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etc., depășite doar de oameni care au absorbit valorile proprietarilor.

În această etapă, ei se pot proclama deja complet liberi. Din când în când, un liberal înflăcărat independent precum Tom Wicker va spune: „Nimeni nu-mi spune ce să spun. Ce vreau, zic. Este un sistem complet gratuit!”

Ei bine, pentru EL este. Și-a mulțumit șefii demonstrând că le-a absorbit valorile, iar acum este complet liber să spună orice vrea.

Corr.·. Atât PBS, cât și NPR (Național Public Radio) sunt adesea criticați pentru că sunt de stânga.

Distracție critică! De fapt, PBS și NPR sunt instituții elitiste care reflectă punctul de vedere și interesele profesioniștilor bogați foarte apropiați de comunitatea de afaceri, inclusiv a directorilor corporativi. Dar, după o serie de criterii, ei sunt într-adevăr liberali.

Dacă te uiți la răspunsurile directorilor de corporații la întrebări referitoare, de exemplu, la dreptul la avort, atunci cred că pot fi clasificate drept liberale. Poate că același lucru este valabil și pentru o serie de probleme sociale, cum ar fi drepturile civile și libertatea de exprimare. Ei nu sunt nicidecum fundamentaliști, creștini cu nasul dur și se opun mai ferm pedepsei cu moartea decât majoritatea populației. Sunt sigur că o mulțime de oameni bogați și oameni mari corporativi susțin Uniunea Americană pentru Libertăți Civile.

Toate acestea sunt aspecte ale structurii sociale care le sunt benefice, deci le susțin. După asemenea criterii
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riyam, oamenii care conduc țara se dovedesc a fi liberali, ceea ce se reflectă în programele PBS.

Corrl Ai apărut doar de două ori pe NPR în douăzeci și trei de ani și o singură dată la McNailer's News Hour. Dacă de zece ori? Ar schimba asta ceva?

Cu greu. Nu sunt foarte sigur de cifrele pe care le-ai citat, nu am o memorie atât de tenace. Am vorbit pe canalele locale PBS din mai multe orașe.

Corr.: Vorbesc despre o rețea la nivel național.

Atunci probabil ai dreptate. Dar totuși, care este diferența?

Mi se pare că, dacă managerii sistemului de propagandă ar fi mai deștepți, ar da mai mult timp de antenă criticilor și dizidenților adevărați. Atunci ar fi impresia unei dezbateri și discuții mai ample, iar aceasta ar avea un efect de legitimare, dar nu și consecințe, având în vedere greutatea covârșitoare a propagandei de cealaltă parte. Apropo, propaganda nu este doar acoperire de știri, ci și prezentarea lor în programele de divertisment și reprezintă o cantitate imensă de eforturi media de a distrage atenția și a uimi oamenii, transformându-i într-o masă pasivă.

Acest lucru nu mă face să mă opun unei mai mari deschideri către mass-media, doar că sunt conștient că ar avea un impact limitat. O imagine diferită a lumii ar trebui pictată zilnic, clar și lucid, una care să reflecte preocupările și interesele oamenilor obișnuiți, iar aceasta necesită o abordare a democrației și a participării populare, precum Jefferson și Dewey.

Cum funcționează lumea

239

Unde se întâmplă acest lucru - și asta s-a întâmplat chiar și în vremurile moderne - are loc o schimbare. În Anglia, de exemplu, astfel de mass-media au funcționat până în anii 1960, ajutând la revitalizarea și susținerea culturii clasei muncitoare. Au influențat foarte mult societatea britanică.

Corr.: Ce părere aveți despre Internet?

După părerea mea, există atât lucruri pozitive în ea, cât și ceva care mă alarmează și mă îngrijorează. Aceasta este o reacție intuitivă, nu am nicio dovadă, dar mi se pare că, din moment ce oamenii nu sunt marțieni sau roboți, contactul direct, față în față, nas la nas rămâne un element esențial al vieții umane. Ajută la dezvoltarea unei înțelegeri despre sine și despre ceilalți, contribuie la formarea unei personalități sănătoase.

Una este să ai relații cu oamenii când te uiți la ei și cu totul alta este să apelezi simboluri făcând clic pe tastatură. Bănuiesc că extinderea unor astfel de relații abstracte, îndepărtate, în locul contactului personal direct, va avea un efect nedorit asupra oamenilor, va reduce componenta umană a acestora.

Sport

Corr.: În 1990, am discutat, printre altele, despre rolul și funcțiile sportului în societatea americană. Ulterior, a fost publicat în Harper's Bazaar și a generat mai multe comentarii decât comentariile dvs. pe orice alt subiect. Ai atins o mulțime de oameni.
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Unii au reacționat amuzant, alții s-au enervat, de parcă aș fi plănuit să privez oamenii de plăcerea vieții. Nu am nimic împotriva sportului, îmi place să mă uit la baschet bun și toate astea. Pe de altă parte, trebuie să recunoaștem rolul semnificativ jucat de isteria de masă în jurul sporturilor pentru spectatori.

În primul rând, sporturile pentru spectatori îi fac pe oameni mai pasivi, nu te joci singur, ci urmărește cum joacă alții. În al doilea rând, naște șovinismul și, uneori, cel mai extrem.

Am citit zilele trecute în ziare că echipele universitari devin atât de antagoniste, atât de dornice să câștige cu orice preț, încât renunță chiar la tradiționala strângere de mână înainte și după meci. Băieții ăștia nu mai sunt capabili nici măcar de un minim de civilitate precum un salut reciproc, sunt gata să se omoare!

Sporturile pentru spectatori sunt de vină, mai ales atunci când o comunitate dezvoltă devotament isteric față de gladiatori. Acest lucru este foarte periculos și are o serie de consecințe dăunătoare.

Am citit recent despre virtuțile tehnologiei Internet. Nu pot garanta acuratețea citației, dar a vorbit despre cât de minunate sunt aceste noi tehnologii interactive și a dat două exemple principale.

Le oferă femeilor, spun ei, metode perfecte de a face cumpărături pe canapea. O gospodină vede pe ecran un model nou, vrea să-l cumpere, apăsă butonul și articolul dorit este livrat la ușă în două ore. Nu aceasta este adevărata eliberare a unei femei?!

Bărbații sunt ademeniți de un alt exemplu - despre Super Bowl. Fiecare american în viață în noaptea Super Bowl-ului nu poate fi rupt de pe ecranul televizorului. Se uită cu privirea
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se îmbolnăvește și bea bere - iar tehnologiile interactive îi vor asigura participarea la acțiune: publicul va putea lua decizii colectiv pentru jucători în momentele cheie ale meciului. A introdus versiunea sa în computer - și se ia în considerare. Bineînțeles, nu se vor putea influența acțiunile reale ale fundașului, dar după meci canalul TV va anunța rezultatele: 63 la sută au fost pentru unul, 24 pentru celălalt etc.

Aceasta, deci, este o tehnologie interactivă într-un mod bărbătesc, o participare reală la treburile lumii! Uită de a decide soarta medicinei în țară - acum ai ceva de făcut!

Un astfel de scenariu de utilizare a tehnologiilor interactive reflectă înțelegerea efectului uluitor al sportului de spectator, care îi face pe oameni pasivi, dezbinați, supuși, excluzând complicitate, dictând un comportament disciplinat, ușor de controlat, neînsoțit de întrebări.

Corr.'. Totodată, sportivii sunt așezați pe un piedestal sau, ca și în cazul patinătoarei artistice Tonya Harding, al cărei soț a atacat un adversar în timpul antrenamentului, aceștia sunt demonizați.

Abilitatea de a personaliza ceea ce se întâmplă în lume - fie prin Hillary Clinton sau Tonya Harding - este o modalitate de a distrage atenția oamenilor de la ceea ce contează cu adevărat. Un bun exemplu este cultul lui John F. Kennedy și influența sa în stânga.

Fundamentalismul religios

Corr.'. Cartea istoricului Paul Boyer, Când nu există timp, afirmă: „Conform sondajelor, între o treime și jumătate din toți americanii
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care este prezis în profeția biblică”. Acest lucru mă uimește complet.

Nu am văzut aceste cifre, dar sunt familiarizat cu multe altele asemănătoare. În urmă cu câțiva ani, am dat peste o analiză culturală comparativă - publicată, cred, în Anglia - în care se comparau diferite societăți în funcție de parametrul credințelor de acest fel. Statele Unite în acest sens sunt unice în întreaga lume industrială. Datele pentru Statele Unite sunt mai tipice pentru o societate preindustrială.

Corr.'. Care este motivul?

O întrebare foarte interesantă. Avem o societate foarte fundamentalistă, similară ca grad de fanatism religios cu Iranul. De exemplu, șaptezeci și cinci la sută din populația SUA, cred, pur și simplu cred în diavol.

Acum câțiva ani a fost un sondaj despre evoluție. Oamenii au fost întrebați cum se raportează la diverse teorii despre originea faunei sălbatice. Cei care cred în evoluție conform lui Darwin au reprezentat mai puțin de 10 la sută. Aproximativ jumătate din populație crede în doctrina creștină a evoluției prin providența divină. Restul, se pare, sunt în general de părere că lumea a fost creată acum câteva mii de ani.

Rezultate foarte neobișnuite. De ce Statele Unite au o atitudine atât de specială față de aceste subiecte a devenit o ocazie pentru discuții și dispute îndelungate.

În urmă cu aproximativ zece sau cincisprezece ani, Walter Dean Burnham, un politolog care se ocupă de astfel de subiecte, a scris despre asta. El a sugerat că aceasta este o manifestare a depolitizării, o incapacitate de a intra în mod conștient pe arena politică, care are un efect mental important.

Cum funcționează lumea 	243

Probabil așa. Oamenii caută modalități de a se identifica, de a se asocia cu alți oameni, de a participa la ceva. Într-un fel sau altul, ei reușesc. Deoarece este imposibil să participați la mișcarea muncitorească sau la organizații politice care funcționează cu adevărat, atunci există și alte modalități. Un exemplu clasic este fundamentalismul religios.

Vedem ce se întâmplă acum în alte părți ale lumii. Ascensiunea așa-zisului fundamentalism islamic este în mare măsură rezultatul prăbușirii alternativelor naționaliste seculare, fie discreditate intern, fie distruse cu totul.

În secolul al XIX-lea, liderii de afaceri au recurs în mod deliberat la serviciile unor predicatori religioși înfocați care au insuflat oamenilor o viziune mai pasivă asupra lumii. Același lucru s-a întâmplat la începutul revoluției industriale în Anglia. E.P. scrie despre asta. Thompson în clasicul său The Rise of the English Working Class.

Corr.'. În discursul său privind starea Uniunii, Clinton a declarat: „Nu ne putem reconstrui țara decât dacă cei mai mulți dintre noi, adică noi toți, devenim membri ai bisericii”. Ce zici despre asta?

Nu știu exact ce a avut în minte, dar este o ideologie foarte simplă. Dacă oamenii se dedică afacerilor care sunt departe de a fi publice, atunci noi, cei de la putere, vom începe să conducem așa cum ne dorim.

"Stai departe de mine"

Corr.'. Nici măcar nu știu cum să formulez următoarea întrebare... Se referă la natura americanului
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societate, personificată prin expresii precum „ai grijă de treburile tale”, „mergi pe drumul tău”, „stai departe de mine”, „spirit de pionier”. Toate acestea sunt un individualism profund. Ce spune asta despre societatea și cultura americană?

Asta spune că sistemul de propagandă funcționează neobosit, deoarece o astfel de ideologie nu există deloc în Statele Unite. Afacerile nu cred în asta. Tot de-a lungul timpului, încă de la începutul societății americane, afacerile au insistat asupra unui stat intervenționist puternic pentru a-și susține interesele și continuă să insiste asupra aceluiași lucru.

Care este individualismul corporațiilor? Acestea sunt mari conglomerate, totalitare prin însăși natura lor. În interiorul lor, ești o roată a unui mecanism uriaș. Există puține instituții în societatea umană cu ierarhie și control atât de stricte de sus în jos ca în organizarea afacerilor. Ce fel de „stai departe de mine” când ești călcat din când în când?

Scopul ideologiei este de a împiedica oamenii care nu aparțin unor sectoare de putere coordonată să își unească forțele pentru a lua decizii în arena politică. Principalul lucru este să mențineți un grad ridicat de integrare și unificare a sectoarelor puternice și să dispersați restul.

Dar, pe lângă asta, mai există un factor. În cultura americană există un flux de independență și individualism, față de care am o atitudine pozitivă. Sentimentul „stai departe de mine” este sănătos în multe privințe – atâta timp cât nu împiedică interacțiunea cu alți oameni. Cu alte cuvinte, are atât o latură sănătoasă, cât și una negativă. Desigur, partea negativă este pedalată în propagandă și spălarea creierului.

Lume

Creșterea inegalității

orr. : scrie Anthony Lewis în rubrica sa din New York Times

York Times: „Lumea a cunoscut o creștere fără precedent de la al Doilea Război Mondial”. Cu toate acestea, la o întâlnire în capitala ecuadoriană Quito, șeful Asociației Latino-Americane pentru Drepturile Civile a declarat: „Acum în America Latină sunt încă șapte milioane de foame, treizeci de milioane de analfabeti, zece milioane de familii fără adăpost, patruzeci de milioane de șomeri. decât acum douăzeci de ani. Două sute patruzeci de milioane de oameni sunt lipsiți de nevoile lor de bază în America Latină, în timp ce regiunea în sine a devenit, în ochii restului lumii, mai bogată și mai stabilă decât oricând.” Cum să reconciliez aceste două afirmații?

Depinde de ce fel de oameni vorbesti. Raportul Băncii Mondiale privind America Latină a avertizat cu privire la amenințarea haosului din cauza nivelurilor incredibil de ridicate de inegalitate - cea mai mare din lume (și după o perioadă de creștere robustă). Chiar și parametrii de care ține Banca Mondială sunt amenințați.
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Inegalitatea nu a căzut din cer. La mijlocul anilor 1940, pe măsură ce noua ordine mondială era creată, o luptă a avut loc pe parcursul dezvoltării Americii Latine.

Documentele Departamentului de Stat dedicate acestui lucru sunt foarte interesante. Ei au vorbit despre „filozofia noului naționalism” din America Latină, care a cerut creșterea producției pentru nevoile interne și reducerea inegalității. Principiul de bază al acestui nou naționalism a fost că beneficiile din resursele unei țări ar trebui să ajungă în primul rând către oamenii acelei țări.

SUA s-au opus ferm acestui lucru. Ei au propus o Cartă Economică Panamericană prin care se cere depășirea „naționalismului economic” (o altă denumire pentru același lucru) în toate manifestările sale, astfel încât dezvoltarea Americii Latine „să completeze” dezvoltarea Statelor Unite. Cu alte cuvinte, vom avea o industrie și tehnologie avansată și vom lăsa peonii din America Latină să crească culturi de export și să facă operațiunile simple pe care le au la dispoziție. Ei nu vor vedea o asemenea dezvoltare economică ca noi.

Cu echilibrul de putere existent, SUA au fost sortite să câștige. În țări precum Brazilia, pur și simplu am preluat controlul: Brazilia a fost controlată complet de tehnocrații americani timp de aproape jumătate de secol. Datorită resurselor sale colosale, ar putea deveni una dintre cele mai bogate țări din lume, ajutată de cea mai mare rată de creștere. Dar datorită influenței noastre asupra sistemului socio-economic din Brazilia, țara se află între Albania și Paraguay în ceea ce privește calitatea vieții, mortalitatea infantilă etc.
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Lewis are dreptate, lumea este în continuă creștere. Dar este însoțită de sărăcie incredibilă, chiar sărăcie, iar acestea cresc și mai repede.

Dacă comparăm procentul de profituri care se îndreaptă către cei mai bogați și cei mai săraci douăzeci de procente din lume, decalajul s-a mărit dramatic în ultimii treizeci de ani. Diferența dintre bogați și săraci din lume aproape s-a dublat. Diferența dintre bogați și săraci în interiorul țărilor s-a extins și mai mult. Acesta este rezultatul acestei creșteri specifice.

Corr. : Credeți că această tendință - creșterea simultană a producției și a sărăciei - va continua?

De fapt, ratele de creștere sunt în scădere semnificativă: în ultimii douăzeci de ani au fost aproximativ jumătate mai mult decât în ultimii douăzeci de ani. Este probabil ca această tendință de decelerare să continue.

Unul dintre motive este creșterea uriașă a capitalului necontrolat, speculativ. Cifrele sunt pur și simplu uimitoare. John Eatwell, unul dintre cei mai mari experți financiari de la Universitatea din Cambridge, a estimat că în 1970 aproximativ 90 la sută din capitalul internațional mergea spre tranzacționare și investiții pe termen lung, în scopuri mai mult sau mai puțin productive, iar 10 la sută către speculații. Până în 1990, aceste cifre s-au inversat: 90% speculații, 10% tranzacții și investiții pe termen lung.

Nu numai că a avut loc o schimbare radicală în natura capitalului financiar nereglementat, dar și cantitatea acestuia a crescut dramatic. Conform unei estimări recente a Băncii Mondiale, mișcarea capitalului în lume este acum de 14
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trilioane de dolari, dintre care cifra de afaceri zilnică a capitalului ajunge la un trilion.

Acest munte de capital, în mare parte speculativ, pune presiune și forțează o politică deflaționistă, întrucât capitalului speculativ i se oferă o creștere scăzută și o inflație scăzută. Ea condamnă o mare parte din lume la o creștere scăzută și la salarii mici.

Acest lucru împiedică extrem de mult eforturile guvernelor de a stimula economia. Le este greu în societățile bogate, iar în cele sărace afacerea lor este complet fără speranță. Soarta pachetului fragil de stimulente al lui Clinton este indicativă. Chiar și acest lucru mic - 19 miliarde - s-a transformat imediat în nimic.

Corr.'. În toamna lui 1993, Financial Times a trâmbițat o „retragere generală a sectorului public”. E chiar asa?

În cea mai mare parte, acest lucru este adevărat, deși blocuri mari din sectorul public sunt vii și bine, în special cele care servesc interesele celor bogați și puternici. Există o oarecare scădere, dar nu va exista nicio dispariție.

Aceste procese au loc de douăzeci de ani. Ele sunt cauzate de schimbări majore în economia mondială, mai mult sau mai puțin luând contur la începutul anilor 1970.

În primul rând, până atunci sfârșitul hegemoniei economice mondiale a Statelor Unite aproape că venise, iar Europa și Japonia deveniseră din nou centre majore de putere economică și politică. Costul războiului din Vietnam s-a dovedit a fi foarte semnificativ pentru economia SUA și foarte benefic pentru rivalii săi. Ca urmare, echilibrul în lume s-a schimbat.
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Într-un fel sau altul, la începutul anilor 1970, SUA au simțit că nu își mai pot îndeplini rolul tradițional de bancher mondial. (Acest rol a fost cimentat la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial de Acordurile de la Bretton Woods, care reglementau monedele una față de cealaltă și echivalau moneda internațională de facto, dolarul american, cu aurul.)

În 1970, Nixon a spart sistemul Bretton Woods. Acest lucru a dus la o creștere uriașă a capitalului financiar nereglementat. Acesta a fost stimulat de o creștere pe termen scurt a costului materiilor prime, în principal petrolului, care a dus la o injecție puternică de petrodolari în sistemul financiar internațional. În plus, revoluția telecomunicațiilor a făcut extrem de ușor mutarea capitalului – sau mai degrabă, echivalentul electronic al capitalului – dintr-un loc în altul.

S-a înregistrat o creștere fără precedent a internaționalizării producției. A devenit mult mai ușor să transferați producția în alte țări - cel mai adesea țări cu regimuri represive - cu forță de muncă mult mai ieftină. Acum, șeful unei corporații care locuiește în Greenwich, Connecticut și are sediul corporativ și bancar în New York, poate deține o fabrică în lumea a treia. De fapt, operațiunile bancare se pot desfășura în zone offshore, unde nu trebuie să vă faceți griji pentru control și vă puteți spăla veniturile din droguri și vă permiteți orice doriți. Economia a devenit complet diferită.

Sub presiunea profiturilor corporative, încă de la începutul anilor 1970, s-a declanșat un atac masiv asupra întregului contract social, rezultat al secolelor de luptă și mai mult sau mai puțin fixat la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial de către New Deal-ul american și european.
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state sociale. Această ofensivă a fost condusă de Statele Unite și Anglia, iar acum Europa continentală i s-a alăturat.

Acest lucru a dus la un declin grav al mișcării sindicale, care a adus o reducere a salariilor și a altor forme de protecție socială, o polarizare accentuată a societății, în special în SUA și Marea Britanie (în continuare - peste tot).

Azi dimineață ascultam BBC în drum spre serviciu. S-a vorbit despre un nou studiu care arăta că copiii care trăiau în centre de muncă cu o sută de ani în urmă aveau standarde nutriționale mai bune decât milioanele de copii din familii sărace din Marea Britanie de astăzi!

Aceasta este una dintre cele mai mari realizări ale revoluției lui Margaret Thatcher. Ea a ruinat cu succes societatea britanică, a distrus mari ramuri ale industriei britanice. Anglia de astăzi este una dintre cele mai sărace țări din Europa, nu foarte diferită de Spania și Portugalia și cu mult în urma Italiei.

Aproximativ același lucru s-a realizat în America. Suntem mult mai bogați și mai puternici, așa că suntem departe de Marea Britanie. Dar reaganiții au reușit să scadă atât de mult salariile încât acum ne situăm pe locul al doilea de jos în rândul principalelor țări industriale, depășind doar Marea Britanie, și chiar și atunci nu cu mult. Salariile în Italia sunt cu 20 la sută mai mari decât în Statele Unite, în Germania - cu până la 60 la sută mai mari.

În paralel, are loc o prăbușire a contractului social general și a sistemului de cheltuieli publice, în care cei mai puțin privilegiați au primit mai mult. Inutil să spun că acele cheltuieli guvernamentale, în care mai mult - cele mai grase bucăți - merg către cei bogați și privilegiați, nimic nu amenință.

Cum funcționează lumea

251

"Comert liber"

Corr.: Ziarul meu local, The Daily Camera (Boulder, Colorado), parte a rețelei Knight Ridder, a publicat o serie de întrebări și răspunsuri despre GATT. Întrebat despre cine beneficiază de acordul GATT, ziarul a răspuns: „Consumatorii vor beneficia”. Cum înțelegi?

Dacă te referi la consumatori bogați, atunci da. Dar pentru populația generală, acest lucru va aduce o scădere a salariilor, atât în țările bogate, cât și în cele sărace. A doua zi după aderarea la NAFTA, The New York Times a publicat primul său articol despre impactul așteptat asupra regiunii New York. Aceste concluzii se aplică și în cazul GATT.

Articolul este optimist, despre deliciile NAFTA. Mana din cer este prezisă pentru finanțe și sectorul serviciilor. Băncile, firmele de investiții, firmele de relații publice, firmele de avocatură corporativă vor înflori. De asemenea, va fi bine pentru unii producători - de exemplu, edituri, industria chimică - care necesită capital intensiv și folosește puține mâini.

Și apoi spune: cineva va pierde. Acestea sunt femei, hispanici și alte minorități, clasa muncitoare semicalificată – cu alte cuvinte, două treimi din forța de muncă. Toți ceilalți vor câștiga.

Toți cei cărora le pasă de acest lucru știau că scopul NAFTA era acela de a crea un mic sector privilegiat de investitori, profesioniști și manageri. Vă rugăm să rețineți că țara noastră este bogată, deci acest privilegiu
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Baia este mica, dar nici mica. Vor fi bine, dar restul populației va avea de suferit.

Exact aceeași prognoză pentru Mexic. O revistă financiară mexicană de top care face campanie pentru NAFTA a estimat că Mexicul va pierde un sfert din capacitatea sa de producție în primii doi ani de aderare la NAFTA, în plus față de 15% din forța de muncă industrială. În plus, exporturile agricole ieftine din Statele Unite vor alunga câteva milioane de oameni de pe pământ. În Mexic, șomerii vor crește, iar acest lucru va duce cu siguranță la salarii mai mici.

Și cel mai important, face ca mișcarea sindicală să fie aproape imposibilă. Corporațiile pot funcționa la nivel internațional, sindicatele nu. Aceasta înseamnă că rezistența la internaționalizarea producției este inaccesibilă forței de muncă. Rezultatul va fi o scădere a bogăției și a veniturilor majorității oamenilor, atât din Mexic, cât și din Statele Unite.

Cei mai încăpățânați susținători ai NAFTA scriu despre asta cu litere mici. Colegul meu de la MIT Paul Krugman este un expert în comerțul internațional și, interesant, unul dintre acei economiști care arată teoretic de ce comerțul liber nu funcționează. În același timp, el a fost un susținător entuziast al NAFTA – iar acesta, subliniez, nu este un acord privind comerțul liber.

El a fost de acord cu The New York Times că muncitorii necalificați – aproximativ 70 la sută din forța de muncă – vor fi cei învinși. Administrația Clinton a fantezit despre recalificarea lucrătorilor, dar probabil că acest lucru va fi de puțin folos. În
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in orice caz nu se face nimic concret.

Același lucru poate fi spus și pentru muncitorii calificați. Programatori bine pregătiți pot fi angajați în India pentru o fracțiune din ceea ce americanii trebuie să plătească. O persoană care lucrează în această afacere mi-a spus recent despre importul de programatori din India în Statele Unite ale Americii, care sunt plasați în cinci minute în cinci lagăre de sclavi și ținuți cu salarii indiene, în timp ce sunt angajați în dezvoltarea de software. Acest tip de muncă poate fi ușor delegat personalului slab plătit.

Urmărirea profitului, neîngrădit și nesupus controlului public, se transformă în mod firesc într-un atac la adresa calității vieții oamenilor. Directorii de corporații nu știu cum să lucreze altfel și nu vor.

Corr. : La ce sa redus rezistența NAFTA?

La început, susținătorii acordului au așteptat trecerea lui nestingherită. Nimeni nu știa ce este. Semnarea a fost secretă. Se presupunea o aprobare accelerată, aproape fără discuții, de către Congres. Presa a tăcut. Cine ar putea ști ceva despre complexul acord comercial?

Dar nu a funcționat, din mai multe motive. În primul rând, mișcarea muncitorească s-a organizat și s-a odihnit odată. Candidatul independent la președinție Ross Perot și-a făcut și el treaba, transformând acest lucru într-un subiect de dezbatere publică. De îndată ce publicul a aflat despre NAFTA, s-a dovedit că era împotrivă.

Am urmărit mediatizarea acestei probleme, care s-a dovedit a fi extrem de interesantă. De obicei
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presa încearcă să nu-și arate preferințele de clasă, ba chiar pretinde că nu are deloc. Dar în acest caz, totul a ieșit. Presa s-a dezlănțuit și, în cele din urmă, când părea că NAFTA va fi închis, a intrat într-o adevărată frenezie.

Dar nici măcar reacția colosală din presă, ofensiva guvernamentală, presiunea corporativă, care, desigur, i-a umbrit pe toți ceilalți lobbyiști, nu au putut afecta gradul de respingere. Aproximativ 60 la sută dintre persoanele care aveau o anumită opinie cu privire la această problemă au continuat să se opună NAFTA.

Aceeași barieră din presă a influențat dezbaterile televizate dintre A. Gore și R. Perot. Nu le-am urmărit, dar prietenii mei spun că Perot l-a uns pur și simplu pe Gore. Acest lucru nu a împiedicat presa să trâmbițeze victoria strălucită a lui Gore.

A doua zi, oamenilor li s-a cerut opinia cu privire la dezbatere. Procentul celor care au răspuns că Perot a fost zdrobit a fost mult mai mare decât procentul celor care au urmărit dezbaterea, ceea ce înseamnă că presa a forțat o anumită părere asupra majorității, deci concluziile lui nu au fost independente.

Apropo, planul NAFTA a funcționat și în cazul GATT: acordul nu a întâmpinat aproape nicio rezistență într-o societate care știa puțin despre el. A fost împins pe furiș, așa cum era intenționat.

Corr.'. Se pare că dezacordul oamenilor ca tine și mine este mai degrabă reacționar, este puțin pozitiv în el...

NAFTA este un exemplu bun, deoarece foarte puțini dintre criticii NAFTA s-au opus acordului. Aproape toată lumea este mișcarea muncitorească, Biroul Congresului de Evaluare Tehnologică (concluziile sale au fost reduse la tăcere) și alți critici (inclusiv eu)
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ei au insistat că nu este nimic în neregulă cu Acordul de Liber Schimb din America de Nord ca atare, că o versiune specifică a acordului nu va funcționa. Trebuie schimbat și iată cum. Până și Perot a avut propuneri constructive. Însă toate acestea nu au primit o încercare.

Tot ce a rămas este ceea ce Anthony Lewis a descris în New York Times: strigătele NAFTA ale fanaticilor șovini. Apropo, așa-zișii de stânga au jucat același joc. Economistul de la Universitatea din Texas James Galbraith a publicat un articol în revista World Full Review, presupusa de stânga liberală, judecând articolul meu, unde am spus exact opusul a ceea ce mi-a atribuit el (dar asta este atât de tipic!).

Potrivit lui Galbraith, acești naționaliști șovini de stânga, fanatici, nu vor să îmbunătățească viața muncitorilor mexicani. El continuă să vorbească despre sprijinul pentru NAFTA în Mexic (dacă prin „mexicani” ne referim la industriașii mexicani, directorii de corporații și avocații lor, și nu muncitorii și țăranii mexicani).

O mulțime de oameni, de la oameni precum James Galbraith, Anthony Lewis și mai departe, chiar și tu te-ai îndrăgostit de ficțiunea lor – i-au acuzat pe criticii NAFTA că sunt reacționari, negativiști, șovini, anti-progresiști, visând la protecționism de modă veche. . Când întregul sistem de informații este sub control, nu costă nimic să inventezi o astfel de imagine. Dar pur și simplu nu este adevărat.

Corr.: Anthony Lewis a mai scris despre „îmbunătățirea mecanismului de creștere mondială și a comerțului internațional”. Sunteți de acord?
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Folosirea de către el a cuvântului familiar „comerț” este înșelătoare. Conform celor mai recente statistici (care au zece ani - cifrele actuale sunt probabil mai mari), 30-40 la sută din așa-numitul comerț mondial este reprezentat de decontări intracorporate. Cred că aproximativ 70 la sută din exporturile japoneze către SUA sunt transferuri de acest tip în cadrul firmelor.

De exemplu, Ford produce piese în SUA și le trimite la o fabrică de asamblare din Mexic, unde muncitorii sunt plătiți mult mai puțin și nu trebuie să-și facă griji pentru standardele de mediu, sindicate sau orice altceva. Apoi, unitățile finite sunt returnate aici.

Aproximativ jumătate din așa-numitele exporturi americane către Mexic sunt transferuri intra-firme de acest tip. Ele nu intră pe piața mexicană și nu ar trebui considerate exporturi către Mexic. Cu toate acestea, acest lucru se numește „trading”.

Corporațiile care fac acest lucru sunt instituții corporative uriașe care nu sunt supuse principiilor pieței, dimpotrivă, contribuie la denaturări monstruoase ale acestor principii. De exemplu, o corporație americană cu un magazin în Puerto Rico poate decide să-și transfere profiturile acolo datorită creditelor fiscale. Ea manipulează prețurile prin așa-numitele prețuri de transfer și începe să pară că nu are profit aici.

Există estimări ale intervențiilor guvernamentale în comerț, dar nu cunosc estimări ale intervențiilor intracorporate pe piață. Ele sunt, fără îndoială, mari și cu siguranță se vor extinde prin acorduri comerciale.
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GATT și NAFTA sunt mai bine numite „acorduri privind drepturile investitorilor” decât „acorduri de liber schimb”. Unul dintre obiectivele lor principale este de a împuternici corporațiile să desfășoare operațiuni interne care denaturează piața.

Așa că atunci când oameni ca Anthony Lewis vorbesc despre promovarea democrației de piață, cu siguranță promovează ceva, dar nu piața sau democrația.

Mexic (și centrul de sud)

Corrl Acoperirea mediatică a Mexicului în timpul dezbaterii NAFTA mi s-a părut inadecvată. The New York Times a publicat mai multe articole despre prevalența corupției birocratice acolo. Un editorial a vorbit despre frauda electorală în 1988 în favoarea lui Salinas, candidatul câștigător. De ce se oferă astfel de informații?

Nu cred că e posibil să o păstrezi. În plus, New York Times a raportat din când în când despre protestele populare împotriva NAFTA. Corespondentul ziarului din Mexico City, Tim Golden, a raportat cu câteva săptămâni înainte de vot, la începutul lunii noiembrie 1993, că mulți muncitori mexicani se temeau că salariile lor vor scădea după NAFTA. Și apoi a venit punctul culminant.

Ii lovește pe oameni precum Ross Perot și pe alții care cred că NAFTA este rău pentru muncitorii americani și bun pentru lucrătorii mexicani, spune el. Cu alte cuvinte, avertismentele că toată lumea va avea dificultăți au fost prezentate ca critici la adresa oamenilor care s-au opus NAFTA în SUA!

9 Zah 1187
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S-au discutat puține despre protestele în masă din Mexic care implică, în special, cel mai mare sindicat neguvernamental. Sindicatul principal de acolo este la fel de „independent” ca și cel sovietic, dar sunt independenți care s-au opus acordului.

Împotriva s-au aflat mișcările ecologiste și majoritatea celorlalte mișcări populare. Conferința Episcopală Mexicană a susținut cu fermitate poziția adoptată de episcopii din America Latină la întâlnirea lor de la Santo Domingo, Republica Dominicană, în decembrie 1992.

Acea întâlnire de la Santo Domingo a fost cea mai mare întâlnire a episcopilor din America Latină de la evenimentele din Puebla (Mexic) și Medellin (Colombia) din anii 1960 și 1970. De data aceasta, Vaticanul a încercat să-i controleze pe episcopi, astfel încât să nu-și permită inițiative greșite precum „teologia eliberării” și „preferința față de săraci”. Dar, în ciuda tuturor eforturilor Vaticanului, episcopii au condamnat ferm neoliberalismul, reformele structurale și politicile de „piață liberă pentru săraci”. Acest lucru nu a fost raportat în SUA, din câte știu.

Corr.'. În Mexic, merge la sindicate.

Exemple ilustrative sunt Ford și Volkswagen. În urmă cu câțiva ani, Ford și-a concediat toți muncitorii mexicani și apoi i-a angajat înapoi pentru salarii mult mai mici și numai pe cei care au fost de acord să nu se alăture unui sindicat. În acest sens, Ford s-a bucurat de sprijinul partidului etern de guvernământ - Revoluționarul Instituțional (a fost la putere în Mexic între 1929 și 2000).

Cum funcționează lumea

259

Cam la fel cu Volkswagen. A concediat muncitorii care susțineau un sindicat independent și i-a luat înapoi, pentru salarii mai mici, doar pe cei care au acceptat să nu mai fie membri ai sindicatului.

La câteva săptămâni după adoptarea NAFTA în Statele Unite, lucrătorii de la uzina General Electric Honeywell din Mexic au fost concediați pentru activități sindicale. Nu știu cum se va termina totul, dar scopul unor astfel de acorduri precum NAFTA este tocmai acesta.

Corr. '. La începutul lui ianuarie 1994, editorul The Washington Post ți-a cerut să scrii un articol despre revolta de Anul Nou din Chiapas (un stat din sudul Mexicului, la granița cu Guatemala). Este prima ofertă pe care ați primit-o de la Washington Post?

Primul. Am fost surprins, pentru că înainte ziarele naționale nu m-au abordat cu oferte de a scrie un articol. Am scris – materialul era destinat suplimentului de duminică – dar articolul nu a fost publicat.

Corr.: S-a explicat cumva?

Nu deloc. Din câte știu eu, a fost semnat pentru publicare. Editorul care a comandat articolul m-a sunat când era prea târziu pentru a schimba ceva și mi-a spus că el însuși a aprobat articolul, dar a fost împachetat „la etaj”. Asta e tot ce știu.

Dar pot ghici ce este. Articolul era despre Chiapas și, în același timp, despre NAFTA. Cred că Washington Post a fost chiar mai hotărât decât The New York Times în a refuza să discute acest subiect.

Răscoala zapatiştilor din Chiapas nu ar trebui să surprindă pe nimeni. La început, guvernul a sperat la o forță
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suprimarea rebelilor, dar apoi s-a răzgândit și a decis să folosească forța cu precauție atunci când toată lumea se întoarce. În parte, această precauție s-a datorat faptului că aproape tot Mexicul a simpatizat cu rebelii, iar o înfrângere totală ar crea probleme în toată țara, până la granița americană.

Maya din Chiapas sunt cei mai asupriți oameni din tot Mexic. Cu toate acestea, au probleme comune cu majoritatea populației mexicane. Un deceniu de reforme neoliberale în Mexic a condus la un progres economic foarte mic, dar a polarizat brusc societatea. Ponderea lucrătorilor în venitul intern a scăzut drastic, iar numărul miliardarilor a crescut brusc.

Corr.: Într-un articol nepublicat pentru Washington Post, ați scris că protestul țăranilor indieni din Chiapas este „un exemplu de bombă cu ceas care amenință să explodeze nu numai în Mexic”. Ce ai vrut sa spui?

Cel puțin faimoasa zonă „South Central” din Los Angeles. În multe privințe, desigur, sunt societăți diferite, dar există și asemănări cu revolta din Chiapas. Anterior, aici era de lucru, se putea trăi, dar asta este în trecut, iar însuși procesul socio-economic despre care vorbim este de vină în principal.

De exemplu, fabricile de mobilă au fost transferate de acolo în Mexic, unde este mai ieftin să poluezi mediul. Industria militară este în declin. Au fost locuri de muncă în metalurgie, dar acum au dispărut. Atât pentru rebeliune (care a început la 1 ianuarie 1994).

Răscoala din Chiapas este o altă chestiune. A fost mult mai bine organizat, a fost mult mai constructiv. Aceasta este diferența dintre complet demo
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o societate dezvoltată, ca în South Central Los Angeles, și una în care se menține integritatea, viața comunală.

În ceea ce privește nivelurile de consum, Chiapas este, fără îndoială, mai săracă decât South Central, cu mai puține televizoare pe cap de locuitor. Dar după un alt criteriu social, mai semnificativ - de exemplu, conform coeziunii sociale - Chiapas este mult înainte. Noi, în Statele Unite, am reușit nu numai să polarizăm societatea, ci și să-i distrugem structurile. De aici explozia violenței.

Haiti

Corr.'. Vom rămâne în America Centrală și Caraibe. Henry Stimson (secretarul de stat al SUA 1929-1933, secretar de război 1940-1945) i-a numit „cartierul nostru care nu a deranjat niciodată pe nimeni”. Alegerile prezidențiale din Haiti, câștigate de Jean-Bertrand Aristide, sunt considerate libere și democratice. Comentariul tău despre evenimentele viitoare.

Victoria lui Aristide la alegerile din decembrie 1990 (a preluat președinția în februarie 1991) a surprins pe toată lumea. El își datora puterea unei rețele de organizații populare de bază „lavalas” („potop”), de care observatorii străini habar n-aveau (nu urmăresc ceea ce se întâmplă în mijlocul săracilor). Acestea au fost structuri de succes cu o bază largă, o organizație populară care a apărut de nicăieri și a predat puterea noului președinte.

SUA au vrut să susțină alegerile democratice, imaginându-și că candidatul lor le va câștiga cu ușurință,
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fostul oficial al Băncii Mondiale Mark Bazin. A avut fonduri și sprijin, dar a primit doar 14 la sută din voturi, în timp ce Aristide - 67 la sută.

Cei care sunt măcar puțin familiarizați cu istoria ar putea pune singura întrebare: cum vor scăpa SUA de Aristide? În primele șapte luni de președinție a lui Aristide, lucrurile au mers din rău în mai rău. Se întâmpla ceva uimitor.

Haiti, desigur, este o țară săracă, acolo condițiile sunt groaznice. Dar Aristide a început să câștige puncte. El a reușit să reducă semnificativ corupția, a încălcat puternica birocrație de stat. În acest fel a câștigat laude în străinătate, chiar și de la instituțiile internaționale de creditare care i-au oferit împrumuturi în condiții favorabile, pentru că munca lui era pe placul lor.

În plus, s-a îndreptat spre traficul de droguri. A oprit fluxul de refugiați în Statele Unite. Atrocitățile au devenit mult mai puține decât înainte și apoi. Masele populare au participat activ la ceea ce se întâmpla, deși contradicțiile erau deja în creștere, iar oportunitățile președintelui începeau să se restrângă.

Toate acestea l-au făcut pe Aristide și mai inacceptabil din punct de vedere american. Am încercat să-l dejucăm prin așa-zise programe de promovare a democrației. Statele Unite nu au fost deloc îngrijorate de centralizarea puterii în Haiti, când acolo conduceau dictatorii care ne plăceau, iar apoi am început brusc să promovăm instituții alternative care subminau puterea executivă, aparent în interesul aprofundării democrației. Multe dintre aceste grupuri, care pretindeau că luptă pentru drepturile cetățenilor și lucrătorilor, după
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lovitura de stat din 30 septembrie 1991, ei înșiși au devenit autorități.

Ca răspuns la lovitura de stat, Organizația Statelor Americane a impus un embargo asupra Haiti; Statele Unite s-au alăturat fără tragere de inimă. Administrația Bush s-a concentrat pe atrocitățile atribuite lui Aristide și pe măsurile nedemocratice, fără a ține cont de ceea ce s-a întâmplat după lovitura de stat. Bush a fost susținut, desigur, de presă. Oamenii mureau pe străzile capitalei, Port-au-Prince, iar presa era implicată în atentate împotriva drepturilor civile, care ar fi avut loc sub Aristide.

Refugiații au fost atrași din nou, pentru că situația se deteriora în fața ochilor noștri. Administrația Bush nu i-a lăsat să treacă, instituind o adevărată blocada și trimițând pe toți înapoi. Două luni mai târziu, s-a făcut o excepție pentru companiile americane care au primit permisiunea de a ocoli blocada. New York Times a numit-o „ajustarea fină a embargoului” pentru a restabili democrația!

Se știe că Statele Unite ale Americii pot exercita presiuni dacă vor, dar nu au reușit să aplice embargoul fără a influența măcar vecinul Haiti, Republica Dominicană. Toate acestea s-au transformat într-o farsă. Foarte curând, candidatul american Mark Bazin a preluat puterea ca prim-ministru cu sprijinul cabalei generalilor de conducere. În 1992, comerțul SUA cu Haiti era ușor sub normal, în ciuda așa-zisului embargo (asta reiese clar din datele Departamentului de Comerț, care pare să nu fi fost reflectate în presă).

În campania prezidențială din 1992, Clinton l-a atacat pe Bush pentru politica sa brutală de trimitere a refugiaților înapoi în camerele de tortură, reprezentând
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o încălcare flagrantă a Declarației Universale a Drepturilor Omului, pe care o susținem cu voce tare. Clinton a promis că va schimba toate acestea, dar după ce a fost ales, primul lucru pe care l-a făcut, chiar înainte de a-și prelua funcția, a fost să agraveze și mai mult măsurile de a-i forța pe refugiați să se întoarcă în iadul lor natal.

De atunci, rămâne doar de văzut ce alt truc va apărea aici pentru a-l împiedica pe președintele ales de popor să revină la serviciu. A mai rămas puțin timp (următoarele alegeri din Haiti aveau loc în decembrie 1995), așa că SUA par să fi câștigat jocul.

Între timp, teroarea și atrocitățile sunt în creștere. Organizațiile populare sunt supuse unei veritabile decimare*. Deși „embargoul” este încă în vigoare, comerțul SUA cu Haiti continuă, în plus, s-a înjumătățit sub Clinton. Haiti, o insulă înfometată, exportă alimente în SUA, de 35 de ori mai mult sub Clinton decât sub Bush Sr.

Mingii de baseball sunt excelente. Sunt fabricate în fabrici deținute de SUA, unde femeile care fac mingi primesc zece cenți pe oră de muncă dacă îndeplinesc cota. Și din moment ce norma este aproape imposibil de îndeplinit, ei câștigă aproximativ cinci cenți pe oră.

Chiar și în SUA, mingile de moale fabricate în Haiti sunt adorate: sunt scufundate manual într-un fel de substanță chimică, care mărește dramatic proprietățile consumatorului. Anunțul nu menționează toxicitatea substanței chimice, din cauza căreia muncitorii nu rezistă mult la un astfel de loc de muncă...

* Decimarea - cea mai mare măsură de pedeapsă în armata Romei Antice: executarea fiecărei zecimi prin tragere la sorți.

Cum funcționează lumea

265

* * *

Corr. : Aristide în exil li se cere să facă concesii juntei militare.

Da, precum și comunitatea de afaceri potrivită.

Corr.'. Ce este curios: de la victimă - persoana vătămată - cer concesii chinuitorilor.

Un lucru absolut de înțeles. Guvernul Aristide nu are aceeași bază de sprijin. SUA au încercat de multă vreme să-l forțeze să „extinde guvernul în interesul democrației”. Cu alte cuvinte, întoarceți-vă de la cele două treimi din populație care l-au votat și includeți în guvern pe așa-zișii reprezentanți „moderați” ai afacerilor - proprietari locali, proprietari ai acelorași întreprinderi textile și producătoare de mingi și de-a lungul cu ei cei care sunt asociati cu agrobusiness-ul american. Când nu sunt la putere, este nedemocratic.

(Extremiștii din mediul de afaceri sunt de părere că ar fi mai bine să-i omoare pe toți, să-i tai în bucăți, să-i jupuiești de pe față și să arunci rămășițele în șanțuri. Moderați pentru a-i face să lucreze în fabrici de asamblare cu 14 cenți . o oră în condiții de nedescris.)

Transferați puterea către moderati și adevărata democrație va prevala. Din păcate, Aristides - un subiect atât de înapoiat, pur și simplu un element subversiv - nu este deloc de acord...

Politicile lui Clinton au devenit atât de cinice și scandaloase încât a pierdut aproape tot sprijinul intern în problema haitiană. Până și presa loială îl condamnă. Deci, urmează modificări cosmetice. Dar în lipsa unei presiuni populare puternice, politica noastră va rămâne aceeași, iar „moderații” vor ajunge în curând la putere în Haiti.
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♦ ♦ ♦

Corr.'. Să presupunem că „restaurarea” lui Aristide va avea loc. Organizațiile populare s-au dispersat, și societatea civilă. Care sunt perspectivele pentru el și țara lui?

American Watch monitorizează îndeaproape situația. Au dat un răspuns acceptabil la această întrebare. La începutul anului 1993, ei spuneau: s-a ajuns la punctul în care, chiar dacă Aristides s-ar întoarce la putere, cu greu ar avea sprijin popular pentru a face ceva, pentru că societatea civilă vie, activă, bazată pe organizații de bază care l-au adus la putere era supus unei veritabile decimare.

Nu stiu daca este. Un lucru se știe: înainte aceste grupuri erau puternice. Oamenii au rezerve de curaj greu de imaginat. Dar, cred, planul era exact acesta: să sângereze organizațiile și să intimideze atât de mult oamenii încât nici măcar alegerile democratice nu vor da altceva.

Cu câteva luni înainte de alegerile din El Salvador, iezuiții au susținut o conferință interesantă în capitala țării, al cărei raport a fost făcut public în ianuarie 1994. S-a vorbit despre situația preelectorală, despre creșterea terorii, despre cum consecințele ei pe termen lung - și au o experiență bogată de acest fel - ar trebui să ducă la stingerea aspirațiilor populare, la predominarea ideii că nu există alternativă, la moartea oricărei speranțe. După aceea, puteți aranja orice alegeri fără nicio teamă.

Dacă oamenii sunt suficient de intimidați, dacă organizațiile lor sunt distruse, dacă li s-a băgat în cap că fie acceptă puterea oamenilor cu arme, fie că diavolul îi așteaptă
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sărăcia translucidă, atunci rezultatele alegerilor vor fi așa cum doriți. Toată lumea va striga „ura!”.

Corr.'. Refugiații cubanezi sunt considerați politici și li se permite imediat să intre în Statele Unite, în timp ce haitianii sunt considerați refugiați economici, nu au cum.

Cifrele arată că mulți haitiani cărora li se refuză azilul în SUA pe motiv că nu fug din motive politice mor pe străzile din Haiti în câteva zile.

Datele Serviciilor de Imigrare și Naturalizare (INS) sunt uneori făcute publice. Odată, o astfel de scurgere a fost făcută de un ofițer INS care lucra la ambasada noastră din Port-au-Prince. Într-un interviu cu Dennis Bernstein de la Can-PFA (un post de radio din Berkeley, California, finanțat de ascultători), el a detaliat modul în care aceștia refuză să verifice sinceritatea solicitanților de azil.

Aproximativ în același timp, un document a fost divulgat presei de către Secția de Interese a SUA din Havana (care se ocupă de cererile de azil din SUA) care se plângea că nu reușesc să detecteze persecuții politice reale. Acolo, în Cuba, petiționarii nu sunt în măsură să dovedească faptele unei represiuni politice grave. Maximul pe care îl prezintă sunt diversele variante de hărțuire, greu de calificat. Astfel, există două opțiuni disparate pentru abordarea aceleiași probleme.

Voi adăuga că Departamentul de Justiție al SUA a făcut recent o mică modificare a legilor SUA care face ca noi încălcări ale Declarației Universale a Drepturilor.
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wah omule și mai flagrant. Acum refugiații haitiani, ajungând ca prin minune în apele teritoriale ale Statelor Unite, pot fi trimiși acasă. Anterior, acest lucru nu era permis. Este puțin probabil să existe multe țări în care acest lucru este permis.

Nicaragua

Corr.'. Îți amintești de tumultul din anii 1980 din cauza maltratării indienilor Miskito de către sandinişti de pe coasta atlantică a Nicaragua? Președintele Reagan, în stilul său inimitabil, a numit-o campanie de genocid. Ambasadorul SUA la ONU, Jeane Kirkpatrick, a fost mai rezervat, numind-o cea mai masivă încălcare a drepturilor omului din America Centrală. Ce se întâmplă cu Miskito acum?

Reagan și Kirkpatrick se refereau la un incident în care, în timpul războiului cu Contras, câteva zeci de Miskito au fost uciși și mulți strămuți forțat, potrivit American Watch. Forțele teroriste americane au intrat în zonă, iar sandiniştii au făcut astfel de măsuri.

A fost cu siguranță cruzime, dar a fost chiar greu de deslușit în comparație cu ceea ce, spre încântarea lui Jean Kirkpatrick, se întâmpla în același timp în țările vecine, precum și în Nicaragua însuși, unde marea majoritate a atrocităților au fost comise tocmai de așa-numiții „luptători pentru libertate”.

Ce se întâmplă cu Miskito acum? Când am fost în Nicaragua în octombrie 1993, sursele bisericii sunt Biserica Evanghelică care lucrează pentru Atlantic
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unele coaste, - au raportat amenințarea cu înfometarea a o sută de mii de indieni ca urmare a politicii pe care o impunem Nicaragua. Presa locală nu a spus niciun cuvânt despre asta. Mai târziu, însă, au existat mesaje zgârcite.

Aici, o consecință tipică a unei victorii americane în Lumea a treia este alarmantă: acolo unde câștigăm, apar imediat mari centre de trafic de droguri. Există motive întemeiate pentru aceasta: face parte din sistemul de piață pe care îl impunem.

Nicaragua a devenit un important centru de trafic de droguri. Acum, că întregul sistem de guvernare din țară s-a prăbușit, un flux mare de droguri curge de-a lungul coastei sale atlantice. Apariția zonelor de transbordare a drogurilor provoacă de obicei o epidemie de dependență de droguri. Este exact ceea ce s-a întâmplat cu Miskito, în mare parte bărbații lor, care caută homari și alte crustacee de pe fundul mării.

În Nicaragua și Honduras, scafandrii Miskito trebuie să se scufunde la adâncimi mari fără niciun echipament din motive economice. Acest lucru este foarte dăunător pentru creier și duce la o moarte rapidă. Pentru a menține un ritm de lucru, scafandrii sunt drogați cu cocaină - acest lucru ajută la îndurarea durerii.

Aici avem droguri - un subiect dureros, iar această poveste a ajuns în presă. Dar condițiile de muncă, desigur, nu entuziasmează pe nimeni în mod deosebit. La urma urmei, aceasta este o tehnologie obișnuită de piață liberă. Oamenii sunt din belșug, așa că trebuie să-i forțezi să lucreze în condiții monstruoase; când unii mor, îi înlocuiești cu alții.
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China

Corr.'. Să vorbim despre drepturile omului în unul dintre cei mai mari parteneri comerciali ai noștri, China.

La Summitul Asia-Pacific de la Seattle (noiembrie 1993), Clinton a anunțat că vom trimite mai multe echipamente de înaltă tehnologie în China. Aceasta încalcă interdicția impusă Chinei ca pedeapsă pentru implicarea sa în proliferarea rachetelor nucleare. Ramura executivă a decis să „arută o privire nouă” asupra acestei interdicții, astfel încât China să poată fi furnizată cu turbine pentru centrale nucleare, sateliți moderni și supercalculatoare.

În mijlocul summit-ului, în ziare a apărut un reportaj minuscul. În provincia în plină expansiune Guangdong, epicentrul miracolului economic al Chinei, 81 de femei prinse într-o fabrică au fost arse până la moarte. Două săptămâni mai târziu, 60 de muncitori au murit într-o fabrică deținută de Hong Kong. În primele opt luni ale anului 1993, 11.000 de muncitori au murit în accidente de muncă, de două ori mai mulți decât în anul precedent, potrivit Ministerului Muncii din RPC.

Nu devine niciodată un subiect de dezbatere privind drepturile omului, spre deosebire de folosirea prizonierilor ca forță de muncă - căruia New York Times i-a dedicat primele pagini. Care este diferența? Foarte simplu. Forța de muncă din închisoare este treaba statului, nu aduce profit privat, dimpotrivă, subminează profitul privat concurând cu industria privată. Dar închiderea femeilor în ateliere, unde sunt arse de vii, este un element de extragere a veniturilor din proprietate privată.
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Prin urmare, folosirea prizonierilor ca forță de muncă este o încălcare flagrantă a drepturilor omului și nu există dreptul de a nu fi ars de viu. Este necesar un profit maxim, iar acesta ar trebui să fie punctul de plecare.

Rusia

Ascultător de radio. Aș dori să vorbesc despre sprijinul american pentru Elțin și despre democrația din Rusia.

Elțîn a fost un șef dur și încăpăţânat al partidului comunist din Sverdlovsk. El și-a încadrat administrația cu membri de partid de altădată care îl doborau în sistemul sovietic. Occidentul îl place pentru nemilosirea sa și dorința de a duce la bun sfârșit așa-zisele „reforme” (un cuvânt frumos).

Scopul „reformelor” este de a arunca fosta Uniune Sovietică înapoi în lumea a treia, unde țara a locuit cinci sute de ani, înainte de revoluția bolșevică. Unul dintre principalele obiective ale Războiului Rece a fost acela de a transforma această parte uriașă a lumii înapoi în ceea ce a fost odinioară, un teritoriu din care Occidentul să atragă resurse, piețe și forță de muncă ieftină.

Elțin este liderul turmei care împinge prin „reforme”, ceea ce înseamnă că este un „democrat”. Așa îi calificăm pe democrații din întreaga lume: ei sunt cei care duc la îndeplinire programul de afaceri occidental.

Copii morți și serviciul datoriilor

Corr.: După o călătorie recentă în Nicaragua, mi-ați spus că devine din ce în ce mai greu de cheltuit
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Diferența dintre economiști și medici naziști. Ce ai vrut sa spui?

Există un raport UNESCO (nu l-am văzut în presa americană) care estimează „costul” în vieți omenești al unei reforme care vizează aruncarea Europei de Est înapoi în lumea a treia.

Potrivit UNESCO, rezultatul direct al reformelor din Rusia din 1989 a fost o jumătate de milion de decese pe an, cauzate de prăbușirea asistenței medicale, creșterea morbidității, malnutriție și așa mai departe. Uciderea a jumătate de milion de oameni pe an nu este o realizare rea pentru reformatori.

În restul Europei de Est, cifrele sunt similare, deși nu atât de groaznice. În lumea a treia, sunt în general fantastici. De exemplu, un alt raport UNESCO estimează că aproximativ o jumătate de milion de copii mor în fiecare an în Africa pur și simplu din cauza serviciului datoriilor. Ei se descurcă fără reforme - există suficientă dobândă pentru datoriile țărilor lor.

Încă unsprezece milioane de copii mor în fiecare an din cauza bolilor ușor de tratat, dintre care majoritatea pot fi vindecate printr-un medicament ieftin. Dar economiștii susțin că aceasta ar fi interferență cu sistemul pieței.

Nu este nimic nou în asta. Ne amintim de economiștii britanici care dictau Irlandei la apogeul „foametei de cartofi” acolo, la mijlocul secolului al XIX-lea, necesitatea de a exporta alimente în Marea Britanie, ceea ce s-a întâmplat în timpul foametei, și insistând că ajutorul alimentar nu ar trebui să fie oferit Irlandei însăși, întrucât aceasta ar încălca principiile sacre ale economiei politice. O astfel de politică are întotdeauna o trăsătură curioasă: este benefică pentru cei care au și dăunătoare pentru cei care nu au.

Fundal istoric

Cum au câștigat naziștii războiul

orr. : Cartea lui K. Simpson „Recoil” descrie operațiunea „Pape clip” - îndepărtarea din Germania învinsă a multor criminali de război naziști, cunoscuți ai rachetelor, gardienilor de lagăre etc.

A existat și o operațiune care a implicat Vaticanul, Departamentul de Stat al SUA și informațiile britanice, când cei mai notorii criminali naziști au fost folosiți în Europa - asta la început. De exemplu, CIA l-a salvat pe „măcelarul din Lyon” Klaus Barbier și l-a atașat de caz.

Mai târziu, când a apărut, unii dintre șefii săi americani nu au înțeles imediat despre ce era toată agitația. Până la urmă, acum comandăm muzica, nu nemților. Aveam nevoie de o persoană care să se ocupe de rezistența de stânga și este doar un astfel de specialist. A făcut-o sub naziști, cine mai bine decât el să facă aceeași treabă pentru noi?

Când americanii au pierdut ocazia de a-l proteja în continuare pe Barbier, au recurs la „Vatican”
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canal: Preoții naziști croați l-au dus pe Klaus în America Latină, unde cariera lui a continuat: a devenit un important baron și contrabandist de droguri, a participat la o lovitură de stat militară în Bolivia - și toate acestea cu sprijinul Statelor Unite.

Dar Barbier este un pește mic. Operațiunea în sine a fost desfășurată la scară mare, extinzându-se la mulți dintre elita nazistă. Am reușit să-l aducem în Chile pe Walter Rauff, creatorul camerelor de gazare. Alții au ajuns în Spania fascistă.

Generalul Reinhard Gehlen a condus informațiile militare germane pe Frontul de Est. Acolo au fost comise crime de război majore. Acum se vorbește mult despre Auschwitz și despre alte lagăre ale morții. Așadar, Gehlen, cu rețeaua sa de spionaj-terorism, i-a fost rapid util pentru informațiile americane și s-a întors la fosta sa ocupație.

Documentele de contrainsurgență ale armatei americane (dintre care multe au fost deja desecretizate) încep cu o analiză a experienței germane în Europa, cu ofițeri naziști implicați. Totul este prezentat din punct de vedere nazist: ce metode de a face față rezistenței sunt eficiente, care nu. Toate acestea, cu o editare minimă, au migrat către literatura anti-insurgență americană. (Acest lucru este detaliat în excelenta carte a lui M. McClintock „Instrumente de guvernare”, care din anumite motive nu a atras atenția recenzenților.)

Americanii au reținut partizani în Europa de Est, înarmați mai devreme de naziști și au continuat să-i sprijine până la începutul anilor 1950, sau chiar mai mult. Apoi rușii s-au infiltrat în informațiile americane, iar furnizarea prin aer și-a pierdut eficacitatea.
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* * *

Corr.·. Ai spus că dacă scrii o istorie adevărată a perioadei de după cel de-al Doilea Război Mondial, atunci primul capitol ar trebui să fie despre asta.

Acesta ar fi subiectul primului capitol. Apărarea criminalilor de război naziști și adăugarea lor la caz este un scandal în sine, dar ce zici de adoptarea metodelor lor? Primul capitol s-ar fi ocupat de operațiunile americane și britanice din întreaga lume pentru a zdrobi rezistența antifascistă și a restabili ordinea tradițională, în mare parte fascistă.

În Coreea (unde am acționat pe cont propriu), restabilirea ordinii tradiționale a însemnat uciderea a aproximativ o sută de mii de oameni la sfârșitul anilor 1940, chiar înainte de începerea războiului din Coreea. În Grecia, pentru aceasta, baza muncitorească-țărănească a Rezistenței antinaziste a fost distrusă și complicii naziști au revenit la putere.

Când trupele britanice și apoi americane au debarcat în sudul Italiei, pur și simplu au menținut acolo ordinea fascistă - domnia industriașilor. Adevărata problemă a apărut pentru aceste trupe din nordul Italiei, deja eliberate de Rezistența italiană. Totul, inclusiv industria, funcționa deja. A trebuit să desființăm toate acestea și să returnăm vechea comandă.

Principala noastră plângere împotriva Rezistenței a fost că aceasta i-a alungat pe vechii stăpâni și a stabilit controlul muncitoresc și social. Marea Britanie și SUA au numit-o „înlocuire neautorizată” a proprietarilor de drept. În plus, Rezistența a oferit locuri de muncă pentru mai mulți oameni decât era

Noam Chomsky

276

necesar pentru eficienta economica maxima (adica pentru maximizarea profiturilor). Am numit asta angajarea de muncitori suplimentari.

Cu alte cuvinte, Rezistența a încercat să introducă democrația la locul de muncă și să aibă grijă de populație. O dorință de înțeles, pentru că mulți italieni mureau de foame în acel moment. Dar foamea lor era problema LOR - problema noastră era să punem capăt angajării de muncitori suplimentari și expulzării arbitrare a proprietarilor. Și ne-am rezolvat problema.

Și apoi au început să lupte împotriva procesului democratic. Era evident că victoria electorală va merge spre stânga: ei câștigaseră respectul pentru rolul lor în Rezistență, în timp ce ordinea tradițională, conservatoare, se discreditase. SUA nu aveau de gând să suporte asta. La prima ședință a Consiliului Național de Securitate din 1947, s-a decis reținerea alimentelor și recurgerea la alte metode de presiune pentru a influența rezultatul votului.

Dacă comuniștii obțin majoritatea? Primul raport al NSC prezintă planuri pentru această eventualitate: SUA ar declara starea de urgență, ar alerta Flota a șasea din Marea Mediterană și va sprijini paramilitarii în eforturile lor de a răsturna guvernul italian.

Această secvență de pași a fost apoi repetată în locuri diferite. Aproximativ același lucru s-a întâmplat în Franța, Germania, Japonia. Un alt lucru este Nicaragua. Au recurs mai întâi la un laț și la mâna osoasă a foamei, apoi au organizat alegeri - și au început să glorifice succesul democrației.
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Totul (precum și multe altele) a fost făcut pentru prima dată în lumină în 1968 de Gabriel Kolko în cartea sa clasică Politica războiului. Este tăcută, deși este o lucrare genială. La acea vreme, multe documente nu erau încă în domeniul public, cu toate acestea, autorul a reușit să picteze un tablou complet veridic.

Chile

Corr.'. Moartea lui Richard Nixon a provocat multe laude. În elogiul lui Henry Kissinger, citim: „Mulțumită lui Richard Nixon, lumea a devenit un loc mai bun și mai sigur”. Sunt sigur că se referea la Laos, Cambodgia și Vietnam... Dar să ne concentrăm pe țara care a fost cumva uitată în acest hype - Chile. Să vedem dacă acolo este „mai bine și mai sigur”. La începutul lui septembrie 1970, Salvador Allende a devenit președinte al Chile în cadrul alegerilor democratice. Ce politică a urmat?

Era, de fapt, un social-democrat european. El a cerut o redistribuire foarte limitată a bogăției, pentru a ajuta cei săraci. Inegalitatea a înflorit în societatea chiliană. Allende a fost medic și a înființat mai întâi un program de distribuție gratuită a laptelui pentru o jumătate de milion de copii subnutriți ai săracilor. El a cerut naționalizarea industriilor majore, începând cu exploatarea cuprului, și pentru o politică de independență națională, ceea ce însemna că Chile va lua o cale mai independentă în loc să subjugă SUA.

Corr.'. Au fost alegerile pe care le-a câștigat libere și democratice?
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Nu chiar, au existat încercări de a le perturba, întreprinse în principal de Statele Unite. SUA nu au făcut acest lucru pentru prima dată. De exemplu, guvernul nostru a făcut deja eforturi serioase pentru a-l împiedica pe Allende să câștige alegerile anterioare, în 1964. Mai târziu, în timpul anchetei Comitetului Bisericii, s-a dovedit că, în ceea ce privește populația chiliană pe cap de locuitor, Statele Unite au cheltuit mai mult pentru susținerea candidatului „lor” din Chile în 1964 decât au cheltuit ambii candidați (Johnson și Goldwater) pentru prezidențiale. campania aceluiași an chiar în Statele Unite. !

Aceleași măsuri au fost luate în 1970 pentru a preveni alegerile democratice libere. S-a lansat propaganda neagră, s-a susținut că dacă Allende va câștiga, mamele ar trebui să-și trimită copiii în Rusia, în sclavie, și așa mai departe în aceeași ordine de idei. Statele Unite au amenințat că vor distruge economia chiliană - a fost o amenințare reală și s-a adeverit.

Corr.'. Cu toate acestea, Allende câștigă. Câteva zile mai târziu, Nixon îi convoa pe directorul CIA Richard Helms, Kissinger și alții la o întâlnire în Chile. Poți să descrii ce s-a întâmplat acolo?

După cum scrie Helms, au existat două puncte de vedere: cel „moale”, pentru a folosi expresia lui Nixon, „a face economia să țipe” și cel „greu”, a paria pe o lovitură militară.

Ambasadorul nostru în Chile, Edward Corry, un liberal în stil Kennedy, a fost însărcinat cu partea blândă. El și-a descris sarcina după cum urmează: „Să facem tot ce ne stă în putere pentru a condamna Chile și chilieni la nevoia și sărăcia extremă”. Încet, nu spune nimic!

Corr.'. S-a desfășurat o campanie masivă de destabilizare și dezinformare. CIA a plasat-o pe mama
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ala, în principalul ziar chilian El Mercurio, a provocat conflicte de muncă și greve.

Forțele nu au fost cruțate. Apoi, după o lovitură de stat militară (în septembrie 1973), răsturnarea guvernului, închisoare, tortură și distrugerea a mii de oameni, asistența economică suspendată anterior s-a revărsat imediat în țară. Recompensând junta militară pentru realizarea ei - răsturnarea democrației în Chile - SUA nu a precupețit sprijinul pentru noul guvern.

Ambasadorul nostru în Chile a ridicat problema torturii cu Kissinger. Kissinger l-a mustrat aspru, declarând ceva de genul: „Salvați-mă de aceste prelegeri politice! Nu ne pasă de tortură – avem lucruri mai importante în minte”. Și a explicat ce era important.

Potrivit lui Kissinger, el era îngrijorat de caracterul contagios al succesului social-democrației chiliane. Europa de Sud ar putea prinde boala - de exemplu, sudul Italiei - și de aici nu este departe de succesul „eurocomunismului” de atunci (acesta este un vis teribil - un front unit al partidelor comuniste și social-democrate!).

De fapt, Kremlinul a fost la fel de mult un dușman al eurocomunismului ca și Kissinger, dar asta dă o idee despre teoria domino. Nici măcar Kissinger, acel nebun, nu credea în debarcarea armatei chiliane la Roma. Însemna un alt tip de influență. Îi era teamă că o dezvoltare economică de succes, în care economia funcționează în beneficiul populației generale și nu doar îmbogățește corporațiile private, va fi contagioasă.

Așa a expus Kissinger fundalul politicii externe a SUA timp de multe decenii.

Corr.: Același lucru sa întâmplat în Nicaragua în anii 1980.
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Și nu numai acolo. Acest lucru este valabil pentru Vietnam, Cuba, Guatemala, Grecia. Întotdeauna aceeași frică este un exemplu bun.

Vorbind despre Chile, Kissinger a adăugat: „Nu văd de ce ar trebui să stăm așternuți și să privim o țară care devine comunistă din cauza iresponsabilității propriului popor”.

Nu e de mirare că The Economist a scris că politica trebuie protejată de mașinațiuni politice. Dacă oamenii sunt iresponsabili, atunci trebuie să fie aruncați din sistem.

Corr. : Creșterea economică a Chile a fost prezentată în presă în ultimii ani.

Economia chiliană merge bine, dar se bazează doar pe exporturi: fructe, cupru etc. Aceasta înseamnă că este lipsită de apărare împotriva fluctuațiilor de pe piețele mondiale.

Chiar ieri am dat peste câteva articole interesante. The New York Times scrie despre cum toată lumea din Chile este mulțumită și mulțumită de sistemul politic și nu este interesată de alegerile viitoare. Dar Financial Times, cel mai influent ziar de afaceri non-radical din lume, crede contrariul. Citează rezultatele unui sondaj, conform căruia 75 la sută din populație este extrem de „iritată” de sistemul politic.

Atitudinea față de alegeri este indiferentă ca urmare a prăbușirii structurii sociale a societății. Chile a rămas o societate democratică vibrantă până la începutul anilor 1970. Apoi teroarea fascistă a dus la depolitizarea ei. Interrelațiile sociale s-au dezintegrat aproape complet. Oamenii lucrează fiecare pentru ei înșiși, nu lasă pe nimeni să se apropie de ei. Plecarea către individualism și interes propriu este baza apatiei politice.
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Ce sa întâmplat cu Chile este descris în The New York Times de Nathaniel Nash. Potrivit acestuia, mulți chilieni au amintiri dureroase despre discursurile înflăcărate ale lui Salvador Allende, care au dus la o lovitură de stat care a costat viețile a mii de oameni (inclusiv Allende însuși). Vă rugăm să rețineți că nu există amintiri dureroase de tortură, de teroare fascistă - doar de discursurile lui Allende, candidatul poporului...

Cambodgia

Corr.'. Câteva cuvinte despre victimele justificate și nejustificate.

Sidney Skenberg (fost reporter și colaborator regulat la The New York Times și Newsweek) a publicat un articol în Boston Globe în care îl denunță pe senatorul din Massachusetts Kerry pentru duplicitate: senatorul ar fi refuzat să admită că vietnamezii i-au maltratat pe prizonierii de război americani. Skenberg susține că nimeni nu vrea să spună întreg adevărul despre asta.

Guvernul, a spus el, trebuie să-și adune curajul să admită că, părăsind Indochina, nu a avut grijă de toți americanii rămași acolo. Desigur, nu-i trece prin cap să ceară onestitate de la guvern pe un alt subiect - uciderea a două milioane de oameni, distrugerea a trei țări și strangularea lor continuă.

Sidney Skenberg este un tip complet lipsit de scrupule. În același timp, are o reputație de conștiință a presei: un fel de temerară, a demascat crimele inamicilor noștri oficiali, printre care și Pol Pot, liderul Khmerului Roșu cambodgian. El a fost principalul american
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ca reporter în capitala Cambodgiei Phnom Penh în 1973. Acesta a fost punctul culminant al bombardamentelor americane din interiorul Cambodgiei, care a costat viețile a sute de mii de oameni și a distrus întreaga societate.

Despre aceste bombardamente și rezultatele lor nu se știe aproape nimic, pentru că oameni precum Sidney Skenberg au refuzat să scrie despre ele, deși nu i-ar fi greu să facă acest lucru. Nu ar fi nevoie să treci prin junglă, ar fi suficient să părăsești confortabilul hotel metropolitan și să stai de vorbă cu unul dintre sutele de mii de refugiați care au căutat salvarea în oraș.

Am descris în detaliu activitatea sa jurnalistică în The Making of Consent, în colaborare cu Edward Herman. El a menționat doar atentatele, dar nu a intervievat niciunul dintre refugiați.

Nu a trecut pe lângă o singură atrocitate americană (și a scris despre ea timp de trei zile la rând); aici începe filmul „Killing Fields”. Aceasta este o lovitură greșită a avioanelor americane într-un sat guvernamental. Aceasta este ticăloșie demnă de stiloul lui! Dar cum rămâne cu satele care nu l-au primit din greșeală? Nu-l interesează.

Apropo, americanii înșiși i-au tratat îngrozitor pe prizonierii de război și nu numai în Vietnam, ci și în Coreea, unde totul era și mai rău. După cel de-al Doilea Război Mondial, noi, ca și britanicii, am ținut ilegal prizonieri de război.

Prizonierii celui de-al Doilea Război Mondial

Corr. '. Cartea canadiană Miscellaneous susține că în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, oficialul
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Politica SUA a fost de a priva de hrană prizonierii germani de război. Mulți ar fi murit de foame.

Cartea a fost scrisă de James Buck. Exista pareri diferite despre detaliile problemei, faptele nu imi sunt bine cunoscute. Pe de altă parte, unele lucruri sunt cunoscute cu certitudine. Ed Herman și cu mine am scris despre asta la sfârșitul anilor 1970.

Americanii au plasat prizonierii de război germani în „lagăre de reeducare” (apoi numele a fost schimbat în ceva la fel de orwellian). Aceste lagăre au fost lăudate ca un exemplu grandios al umanității noastre, dar noi i-am învățat pe prizonieri democrația, adică le-am spălat creierul, pregătindu-i să ne asimileze viziunea asupra lumii.

Prizonierii au fost tratați cu cruzime, au murit de foame etc. Aceste lagăre în sine erau o încălcare flagrantă a convențiilor internaționale și, prin urmare, au fost ținute secrete. Ne era teamă că germanii ar putea riposta supunând prizonierii americani aceluiași tratament.

Războiul se terminase deja, dar taberele erau încă active: am uitat cât timp, dar cred că americanii i-au ținut pe germani în captivitate până la jumătatea anului 1946. Au fost folosiți pentru muncă forțată, bătuți, uciși. În Anglia a fost și mai rău. Prizonierii de război germani au fost ținuți acolo până la mijlocul anului 1948. Toate acestea erau complet ilegale.

În cele din urmă, societatea britanică s-a revoltat. Totul a început cu Peggy Duff, o femeie minunată care a murit în urmă cu doi ani. Mai târziu, ea a devenit una dintre figurile de frunte în campania pentru dezarmarea nucleară și mișcarea internațională pentru pace din anii 1960 și 1970. Cariera ei de protest a început cu indignare față de tratarea germanilor capturați.
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Și apropo, de ce numai cu nemții? Ce zici de italieni? Germania este o țară foarte eficientă și acolo au fost publicate volume dedicate soartei prizonierilor lor de război. Italia în acest sens rămâne în urmă și nu studiază soarta prizonierilor săi de război. Nu știm nimic despre ei și trebuie să fi fost tratați și mai rău.

Când eram copil, era o tabără de prizonieri lângă școala mea. Hărțuirea prizonierilor de război a devenit un motiv de certuri între studenți. Impactul fizic a fost imposibil, prizonierii erau în spatele gardului, dar au fost aruncate cu pietre în ei, au fost insultați. Unii dintre noi au crezut că este o rușine și au încercat să o prevină, dar au fost puțini.

Diverse

Consum/bunăstare

tfopp.: SUA găzduiesc 5% din populația lumii, 1\ dar consumă 40% din resursele lumii. Nu trebuie să ai șapte trave în frunte pentru a ghici unde va duce asta.

Consumul se impune în mare măsură artificial: nu este cauzat de dorințe și nevoi reale. Probabil că oamenii ar fi mai prosperi și mai fericiți dacă nu ar avea multe lucruri.

Dacă măsurăm sănătatea economică prin profit, atunci un astfel de consum este un lucru sănătos. Dar dacă măsori consumul după ceea ce înseamnă pentru oameni, este nesănătos, mai ales pe termen lung.

O mare parte a propagandei de afaceri - agențiile de relații publice și industria de publicitate din ea - este doar un efort de a provoca cerere. Acest lucru a fost de mult înțeles; nu au existat iluzii în acest sens încă de la începutul revoluției industriale.

În plus, oamenii bogați consumă mai mult din motive evidente. Consumul are o tendință mai degrabă spre lux pentru cei bogați decât spre nevoile pentru săraci. Acest lucru se aplică atât SUA, cât și
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lumii tale. Țările mai bogate sunt consumatori mai mari, iar în țările bogate, cele mai bogate țări consumă cel mai mult.

întreprinderi cooperatiste

Corr.: În Țara Bascilor Spaniole, la Mondragon, se desfășoară un experiment social. Poți să o descrii?

Mondragon este o cooperativă mare, deținută de muncitori, diversificată, care produce, printre altele, echipamente sofisticate. Din punct de vedere economic, are un mare succes, dar, fiind încorporată în economia capitalistă, este la fel de supusă unor suișuri și coborâșuri ca oricare dintre elementele sale.

Controlul intern nu aparține lucrătorilor, ci managerilor. Deci cooperativa este un amestec de așa-zisa democrație industrială, unde lucrătorii înșiși sunt proprietarii, cel puțin în principiu, și elemente de dominație și control ierarhic (opusul controlului muncitoresc).

Spuneam mai sus că afacerile sunt instituții totalitare foarte închise, înaintea multor alte structuri din acest parametru. Deci, structuri precum Mondragon sunt departe de a fi atât de totalitare.

Urmează un dezastru ecologic

Ascultător: Ce se întâmplă cu economiile în creștere din Asia de Sud-Est, China etc.? Vor deveni noi exemple de exploatare capitalistă?
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acțiuni, sau ne putem aștepta la un nivel mai înalt de conștiință de la ele?

Se întâmplă un dezastru chiar acum. În țări precum China și Thailanda, catastrofa ecologică este inevitabilă. Creșterea în aceste țări este stimulată de investitorii transnaționali care nu acordă atenție stării mediului. Mor pădurile în Thailanda? Ei bine, să, principalul lucru este că astăzi face profit.

China se va confrunta cu siguranță cu probleme uriașe, pur și simplu din cauza dimensiunii acestei țări. Același lucru este valabil pentru toată Asia de Sud-Est.

Corr.'. Se schimbă ceva când presiunea asupra mediului începe să amenințe viața oamenilor?

Nimic nu se va schimba dacă oamenii înșiși nu acționează. Dacă puterea rămâne în mâinile investitorilor transnaționali, oamenii vor continua să moară.

Energie nucleara

Corr.'. La o conferință la Washington, o femeie din public a strigat că ești un susținător al energiei nucleare. Asta este adevărat?

Nu. Nu cred că există cineva în favoarea energiei nucleare, e prea scumpă. Dar sunt adeptul unei abordări raționale, adică recunoașterea faptului că problema energiei nucleare nu aparține sferei morale, ci sferei tehnice. Este necesar să înțelegem care sunt consecințele utilizării energiei nucleare în comparație cu toate celelalte utilizări.

ascuțitori.
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Există o mulțime de surse de energie, inclusiv conservatoare, solare etc. Fiecare are propriile avantaje și dezavantaje. Dar să ne imaginăm că alegerea este între hidrocarburi și energia nucleară. Dacă da, trebuie să ne întrebăm ce este mai periculos pentru mediu, viața umană, societatea umană. Nu este atât de ușor să răspunzi.

Să presupunem că există perspectiva unei fuziuni nucleare controlate. Această sursă de energie poate fi inofensivă pentru natură. Dar are și dezavantaje. Orice formă de energie nucleară este asociată cu o problemă foarte serioasă a procesării deșeurilor nucleare, cu un pericol teribil de proliferare nucleară. În plus, fuziunea nucleară poate necesita un grad mai mare de centralizare a puterii de stat.

Dar industria poluantă pentru extracția și prelucrarea combustibililor cu hidrocarburi contribuie la centralizare. Corporațiile energetice sunt printre cele mai mari din lume, iar sistemul Pentagonului este conceput în mare măsură pentru a le menține puternice.

Cu alte cuvinte, avem la ce să ne gândim. Ne confruntăm cu întrebări dificile.

Familie

Corr. '. Spuneți că, pentru a aprofunda democrația, este necesar să „expunem, contestăm, structurile autoritare, eradicam toate formele de putere absolută și ierarhică”. Cum ar funcționa asta într-o structură ca o familie?

În orice structură, inclusiv în familie, există diferite forme de putere. Ea poate fi foarte nepoliticos
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Coy într-o familie patriarhală, unde tatăl stabilește regulile care sunt obligatorii pentru toată lumea și uneori pedepsește aspru pentru încălcarea lor.

Alte relații ierarhice între frați, între mamă și tată, între sexe etc. Toate acestea ridică semne de întrebare. Uneori, cred, pretențiile la putere sunt legitime. Dar sarcina probei revine întotdeauna autorităților.

De exemplu, este justificată o formă de control asupra copiilor? Este imperativ să împiedicați copilul să pună mâna în foc sau să alerge pe o stradă aglomerată. Copiii trebuie să impună restricții clare. Au nevoie de ei, fără ei nu pot înțelege locul lor în lume.

Totuși, toate acestea ar trebui făcute cu grijă, conștient, cu înțelegerea că orice autoritarism trebuie justificat, că nu poate fi a priori.

Corr.'. În ce moment nu mai trebuie părinții să-i poruncească copilului?

Aproape nu există recomandări clare. Ne lipsesc cunoștințele științifice solide și înțelegerea unor astfel de lucruri. Combinația dintre experiență și intuiție, studiu - acesta este cadrul înțelegerii. Dar totul este foarte individual.

Un răspuns simplu probabil nu este posibil aici. Creșterea autonomiei și a autocontrolului, extinderea setului de opțiuni posibile, capacitatea de a face într-un fel sau altul - asta este să crești.

Ce este în puterea noastră

Ascultător: Să vorbim despre o anumită persoană. Îmi cer chirie mai mare. Lucrez și nu am timp să mă așez și să scriu o scrisoare despre
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Test. Asta se întâmplă tot timpul, și nu doar mie. Majoritatea nu au timp pentru activitate politică, pentru cererea de schimbare. Deci plătim din ce în ce mai mult. Mă întreb adesea de ce profiturile nu sunt limitate în niciun fel. Poate ar fi nedemocratic?

Și după părerea mea, cât de democratic! Principiul democrației nu implică deloc o concentrare atât de mare a puterii și a bogăției încât democrația să devină o ficțiune.

Dar primul tău gând este corect. Dacă lucrezi, atunci nu ai timp să intri în război numai cu puterea. Pentru asta se organizează oamenii. Acesta este scopul sindicatelor și partidelor politice ale oamenilor muncii.

Dacă ar exista un astfel de partid, te-ar apăra și ar spune adevărul despre creșterile chiriei. Pentru aceasta, tot felul de Anthony Lewis i-ar stigmatiza ca fiind nedemocratici, adică susțin interesele oamenilor, și nu interesele celor puternici.

Ascultător de radio. Mi-e teamă că există un punct de saturație cu disperare când știi ce adevăr dureros spui. Te-aș sfătui să dedici cel puțin o zecime din discursurile, cărțile, articolele tale lucrurilor concrete, tangibile, care sunt fezabile pentru oamenii care încearcă să schimbe lumea. De câteva ori te-am auzit, răspunzând la astfel de întrebări, spunând: „Și te organizezi!”

Încerc să nu uit de asta, să mă gândesc constant la asta, dar mă tem că răspunsul va fi în continuare același. Există o singură cale. Singur, nu vei face nimic, rămâne doar să plângi situația actuală.

Și împreună putem realiza multe. Milioane de lucruri devin disponibile, totul depinde de eforturile tale și de punctele de aplicare a acestora.

BUNUL COMUN

binele comun

Aristotel radical periculos

ïfopp.: La începutul lui ianuarie 1997, ați vorbit la o conferință la Washington. A fost sponsorizat de mai multe organizații, inclusiv de Progressive Caucus, un grup de aproximativ cincizeci de congresmeni liberali și radicali. Ce parere aveti de aceasta conferinta?

Ea m-a inspirat. Era o atmosferă grozavă, foarte animată. Sentimentul predominant – și mă alătur lui – este că marea majoritate a americanilor susțin într-un fel sau altul liberalismul în stil New Deal. Acest lucru este semnificativ, deoarece majoritatea americanilor nu aud niciodată discursuri din aceste poziții.

Să presupunem că piața a dovedit că stângismul este rău. Ne este bătut constant în cap. Cu toate acestea, mulți din Progressive Caucus deschis pro-New Deal – senatorul democrat Paul Welstone din Minnesota, senatorul republican Jim McGovern din Massachusetts – alții câștigă.
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la alegeri. După alegerile din 1996, Adunarea Progresivă s-a extins.

Nu consider că liberalismul New Deal este adevărul suprem. Cu toate acestea, realizările sale, rezultatul unei lupte populare active, merită apărate și dezvoltate.

Corr.'. Discursul tău s-a numit „Bine comun”.

Mi s-a oferit un astfel de nume și sunt o persoană ascultătoare. Am început cu elementele de bază, cu „Politica” lui Aristotel - fundamentul aproape a tuturor teoriilor ulterioare ale politicii.

Aristotel a considerat o axiomă că democrația ar trebui să fie universală (deși cu excepții semnificative - femei, sclavi) și să urmărească binele comun. Pentru a face acest lucru, trebuie să asigure egalitate relativă, „proprietate moderată și suficientă” și „prosperitate durabilă” pentru toți.

Cu alte cuvinte, Aristotel credea că, cu sărăcia extremă și bogăție extremă, nu se poate vorbi serios despre democrație. Fiecare democrație adevărată trebuie să fie un stat al bunăstării, chiar și forma sa extremă, care depășește orice despre care sa fanteziat în acest secol.

Când am spus asta la o conferință de presă din Mallorca, titlurile din ziarele spaniole erau: „Dacă Aristotel ar fi trăit astăzi, ar fi fost catalogat drept radical periculos”. Probabil așa este.

Ideea că marea bogăție și democrația sunt incompatibile pătrunde în iluminism și liberalismul clasic și a fost exprimată de figuri precum de Tocqueville, Adam Smith, Jefferson și alții. Era mai mult sau mai puțin evidentă.
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Aristotel a avertizat că dacă într-o democrație perfectă există câțiva oameni foarte bogați și mulți oameni foarte săraci, atunci cei săraci își vor folosi drepturile democratice pentru a lua proprietăți de la bogați. Considerând acest lucru nedrept, Aristotel a oferit două soluții: reducerea sărăciei sau micșorarea democrației.

James Madison, un om inteligent, a atras atenția asupra aceleiași probleme, dar el, spre deosebire de Aristotel, a fost pentru reducerea democrației, nu a sărăciei. El a văzut ca obiectivul principal al guvernului „protejarea minorității celor care au de majoritate”. Colegul său John Jay a spus astfel: „Oamenii care dețin țara ar trebui să o guverneze”.

Madison se temea că o parte din ce în ce mai mare a populației, care suferă de o inegalitate severă în societate, nu va „visa în secret la o distribuție mai egală a bunurilor vieții”. Sub stăpânire democratică, ei, ce bine, ar trece de la vise la fapte. El a vorbit deschis despre acest lucru în Convenția Constituțională, exprimându-și îngrijorarea că majoritatea săracă își va folosi puterea pentru a realiza reforma funciară, așa cum se numește acum.

Așa că a venit cu un sistem în care democrația nu putea funcționa. El a pus puterea în mâinile „celor mai capabili oameni”, proprietarii „bogăției națiunii”. Restul cetățenilor au fost sortiți marginalizării și fragmentării, care au luat diferite forme în diferiți ani: fragmentarea organizațiilor politice, prevenirea acțiunilor unite și a cooperării clasei muncitoare, exploatarea conflictelor etnice și rasiale etc.
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(Sincer, Madison era un „precapitalist”, iar „oamenii săi cei mai capabili” ar fi trebuit să fie „oameni de stat iluminați” și „filozofi virtuoși”, mai degrabă decât investitori și directori de corporații care încearcă să-și mărească propria avere, indiferent de consecințele pentru alți oameni. . Când Alexander Hamilton și susținătorii săi au început să transforme Statele Unite într-un stat capitalist, Madison a fost îngrozit. Cred că va fi anticapitalist astăzi - împreună cu Jefferson și Adam Smith.)

Este extrem de puțin probabil ca o societate cu adevărat democratică să fie dispusă să tolereze „rezultatele inevitabile ale pieței” actuale. Puteți urma calea lui Aristotel și încercați să vă asigurați că toată lumea are „proprietate moderată și suficientă”, adică că toată lumea aparține „clasei de mijloc”. Sau poți să-l urmărești pe Madison și să limitezi democrația.

De-a lungul istoriei noastre, puterea politică a fost în mare parte în mâinile celor care au deținut țara. Au fost unele restricții, cum ar fi New Deal. F.D. Roosevelt a trebuit să țină seama de lipsa de voință a societății de a suporta situația. Îi ținea pe cei bogați la putere, dar îi lega cu un fel de contract social. Nu a fost nimic nou în asta, a fost și va continua să fie.

Egalitatea

Corr.·. La ce să lupți – doar pentru egalitate de șanse sau pentru egalitate de rezultate, astfel încât toată lumea să se regăsească în mai mult sau mai puțin aceleași condiții economice?
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Mulți gânditori, începând cu Aristotel, au considerat egalitatea rezultatelor drept principalul scop al unei societăți drepte și libere. (Deși de fapt nu era vorba despre același rezultat, ci pur și simplu despre egalitatea relativă a condițiilor.)

Admisibilitatea unei inegalități radicale de rezultat este o abatere bruscă de la esența tradiției liberale, pornind de la origini. Apărarea piețelor a lui Adam Smith s-a bazat, de fapt, pe presupunerea că, în condiții de libertate perfectă, piețele libere ar trebui să conducă la o egalitate perfectă a rezultatelor, ceea ce el considera un lucru bun.

O altă figură importantă din panteon, de Tocqueville, a admirat relativa egalitate pe care a găsit-o în societatea americană. El a exagerat foarte mult, dar acum renunțăm la întrebarea corectitudinii percepției sale. Totodată, el a precizat că dacă apare „inegalitatea permanentă de condiții”, democrația va muri.

Apropo, în alte locuri ale operei sale, care nu sunt atât de citate, de Tocqueville stigmatizează „aristocrația producătoare” care a crescut în Statele Unite sub ochii săi, numind-o „una dintre cele mai crude” din istorie. El spune că dacă ea ajunge la putere, vor apărea probleme. Jefferson și alte figuri ale Iluminismului se temeau de același lucru . Din păcate, ceea ce s-a întâmplat a depășit cele mai mari coșmaruri ale lor.

Corr.'. Poh Daniels, directorul Centrului pentru Drepturi Constituționale din New York, folosește o metaforă atunci când dă exemplul a doi alergători: unul alergând chiar de la start, celălalt pornind la cinci metri de linia de sosire.
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O analogie bună, dar, după părerea mea, insuficientă. Da, la noi nu există nici măcar o aparență îndepărtată de egalitate de șanse, dar chiar dacă ar exista, sistemul ar rămâne totuși insuportabil.

Imaginați-vă: doi alergători încep de pe aceeași linie, în aceiași pantofi sport etc. Cel care vine primul primește tot ce își dorește, cel care vine al doilea moare de foame...

Corrl Unul dintre mecanismele de combatere a inegalității este discriminarea compensatorie. Ce crezi despre asta?

În multe societăți acest lucru este de la sine înțeles. De exemplu, în India, ceva similar, numit „rezervare”, a fost introdus încă de la sfârșitul anilor 1940, la momentul independenței, ca o încercare de a depăși inegalitățile vechi și înrădăcinate de castă și de gen.

Orice sistem de acest fel le îngreunează viața unor oameni pentru ca (așa este speranța) să aibă pe viitor o societate mai egală și mai dreaptă. Dar, în practică, lucrurile se pot dovedi a fi mult mai complicate. Nu cred că există reguli mecanice simple pentru asta.

Discriminarea compensatorie a fost criticată ca o încercare de a justifica discriminarea din trecut. Deși ar putea, desigur, să fie conceput în așa fel încât să nu dăuneze săracilor, care nu se încadrează în categoriile cărora le este destinat sprijinul.

Da, este realizabil. Cunoaștem exemple de discriminare compensatorie reușită - în universități, construcții, serviciu public etc. Dacă te uiți cu atenție, există multe motive de critică, dar programul în sine este uman și are dreptul de a exista.
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Biblioteci

Corr.'. Bibliotecile au fost foarte importante pentru dezvoltarea ta mentală în copilărie, nu-i așa?

Nu am părăsit Biblioteca Publică Principală din centrul Philadelphiei - a fost un loc grozav! Acolo am înghițit toată literatura non-standard – anarhistă, marxistă de stânga, pe care o citez mereu. În acele zile, oamenii citeau mult și foloseau pe scară largă bibliotecile. La sfârșitul anilor 1930 și începutul anilor 1940, serviciile publice au oferit o alegere bogată.

Cred că acesta este unul dintre motivele pentru care săracii, chiar și șomerii, locuitorii mahalalelor păreau atunci oameni plini de speranță, nu așa cum sunt acum. Poate că acesta este sentimentalism, o discrepanță între senzațiile copiilor și adulților, dar, după părerea mea, aceasta este o observație corectă.

Bibliotecile au fost unul dintre factori. Au existat nu numai pentru cei educați - au fost folosiți de mulți. Acum, acest lucru este departe de a fi cazul.

Corr. : Permiteți-mi să explic de unde vine această întrebare. Am vizitat recent biblioteca pe care o vizitam când eram copil, pe strada Șaptezeci și opta din New York. Nu m-am uitat acolo de treizeci și cinci de ani. Acum este una dintre cele mai bogate zone ale orașului. Există foarte puțină literatură politică acolo. Bibliotecarul a spus că aceste biblioteci oferă acum în mare parte bestselleruri și am fost bucuros să le ofer câteva dintre cărțile mele. Și-a exprimat o aparență de interes și a cerut să completeze un card. S-a dovedit că a costat treizeci de cenți pentru a recomanda o bibliotecă pentru a cumpăra o anumită carte!

grădină zoologică
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Situația este aceeași în toate tipografiile, inclusiv în librării. Călătoresc mult și deseori rămân blocat în aeroporturi – de exemplu, când cade zăpadă pe Chicago... Înainte, puteam găsi lectura interesantă pentru mine într-o librărie de acolo – clasice sau ceva modern. Acum este aproape imposibil. (Și nu doar în SUA, apropo. Am fost de curând blocat pe aeroportul din Napoli, iar librăria de acolo era groaznică.)

Cred că este vorba despre presiunea pieței. Bestsellerurile se dispersează rapid, este neprofitabil să păstrezi cărțile care nu sunt solicitate mult timp. Problema a fost agravată de legislația fiscală: acum este mai ieftin pentru editori să nu acumuleze bunuri, ci să le vândă mai repede la preț redus și să nu mai retipărească.

Probabil că literatura politică a avut de suferit de asta: în marile librării care domină acum piața de carte, nu se găsește, ca, de fapt, majoritatea celorlalte. Aceasta nu este cenzură politică.

Corr.·. Dreapții inventează ideea de a face bibliotecile plătibile.

Aceasta face parte din transformarea societății în beneficiul celor bogați. Rețineți că ei nu invadează Pentagonul. Nu sunt suficient de nebuni încât să creadă că ne protejează de marțieni, doar știu foarte bine că este o subvenție pentru bogați. Deci, Pentagonul este înfloritor, spre deosebire de biblioteci.

Suburbia Lexington din Boston, unde locuiesc, este o comunitate de clasă de mijloc superioară, iar profesioniștii de acolo sunt bucuroși să doneze bibliotecii.
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actual. O fac și eu și merg acolo, bucurându-mă de cât de bine este.

Dar ceea ce nu îmi place sunt legile de zonare și transportul public sărac pe care doar cei bogați le pot trăi în Lexington. În zonele sărace, puțini oameni au bani pentru a ajuta bibliotecile, timpul necesar pentru a merge acolo, înțelegerea a ceea ce să caute acolo.

Iată o poveste tristă. Una dintre fiicele mele locuia într-un vechi oraș de fabrici pe moarte. Nu chiar o mahala, dar se estompează în fața ochilor noștri. Dar acolo există o bibliotecă publică bună – ca să nu spun că este o colecție luxoasă, ci ceea ce este nevoie pentru copii. Totul este aranjat convenabil, cu ficțiune, doi bibliotecari buni.

Sâmbătă merg acolo cu nepoții - și nu găsesc pe nimeni, în afară de câțiva copii din familiile profesioniștilor locali. Unde sunt restul copiilor? Nu știu, probabil se uită la televizor, nu au obiceiul să meargă la bibliotecă.

Acum cincizeci sau șaizeci de ani, muncitorii nu ieșeau din biblioteci. Sistemul a jefuit oamenilor capacitatea și chiar dorința de a accesa proprietățile culturale, iar aceasta este o victorie majoră pentru el.

libertate

Corr.·. Cuvântul „libertate” a devenit aproape sinonim cu capitalismul, ca în titlul cărții lui Milton Friedman Capitalism and Freedom.

Veche înșelătorie! Milton Friedman este suficient de inteligent pentru a ști că nici un capitalism nu a existat vreodată și, dacă ar apărea brusc, nu ar trăi.
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chiar și trei secunde - afacerea în sine nu i-ar permite. Corporațiile au nevoie de guvernare puternică, protecție împotriva disciplinei pieței, iar existența lor este o lovitură pentru piețe.

Toate aceste discuții despre capitalism și libertate sunt o denaturare deliberată. În realitate, nimeni nu va crede vreodată în asemenea prostii.

Corr.: Dwayne Andreas, directorul executiv al ADM (Archer Daniels Midland, cel mai mare sponsor al unui număr de radiodifuzori, care se autointitulează supermarketul lumii), ar fi spus: „Nu există literalmente nimic în lume care să fie vândut pe piata libera. Nimic! Piața liberă există doar în discursurile politicienilor.”

Acesta este dintr-un document sau o conversație internă - nimeni nu va spune asta în public. Dar, în general, acest lucru este adevărat. Agenda Națiunilor Unite pentru Dezvoltare spune că „supraviețuirea pe piețele agricole depinde mai puțin de avantajul comparativ și mai mult de accesul la subvenții”.

Doi economiști tehnici din Olanda au descoperit că toate cele mai mari 100 de corporații multinaționale ale Fortune beneficiază de politicile industriale ale țărilor lor și că cel puțin douăzeci dintre ele nu ar supraviețui dacă guvernul nu le-ar lua în remorche sau măcar nu le-ar ajuta în vremuri dificile cu subvenții mari. .

Boston Globe a publicat pe prima pagină o poveste despre cum am depășit Japonia în producția de semiconductori. Se spune că am asistat la „una dintre cele mai mari răsturnări ale timpurilor moderne – transformarea Japoniei dintr-un hipopotam într-un lucrător de rasă”.

Cum funcționează lumea

303

chapu... Eforturile încurajate de guvernul Japoniei de a prelua piața microprocesoarelor au eșuat. Cota Statelor Unite pe această piață, care a pierdut în fața Japoniei în 1985, a devenit din nou cea principală în 1993 și nu s-a schimbat de atunci. Articolul îl cita pe Edward Lincoln, consilierul economic al fostului ambasador al SUA în Japonia Walter Mondale, spunând: „Lecția anilor 1990 este că toate țările sunt supuse acelorași legi economice”.

Ce sa întâmplat de fapt? În anii 1980, administrațiile Reagan și Bush au forțat Japonia să crească prețul microprocesoarelor și să garanteze producătorilor americani o cotă de piață japoneză. În plus, au pompat o mulțime de bani în industria noastră prin comenzi militare și prin Sematek, un consorțiu susținut de stat, format doar din companii americane. Prin această intervenție masivă a guvernului, SUA au recâștigat controlul asupra celei mai moderne părți a pieței microprocesoarelor.

Atunci Japonia a anunțat că va crea un nou consorțiu pentru producția de semiconductori competitivi cu sprijinul statului. (Unele corporații americane intenționează să participe la proiectele noului secol ale Japoniei, ceea ce unii economiști au numit deja „capitalism de alianță.”) În mod clar, nimic din toate acestea nu are nimic de-a face cu legile pieței.

Un alt exemplu este ajutorul pentru Mexic. Marile firme de investiții din New York ar avea probleme în cazul în care Mexicul ar fi neîndeplinit obligația de a-și achita datoriile sau ar achita împrumuturi pe termen scurt cu pesoi devalorizați, ceea ce ar
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au fost dispuși să facă regulile. Prin urmare, companiile, ca de obicei, au forțat publicul american să-și ramburseze pierderile.

Poți câștiga cât vrei, iar dacă ai probleme, este de datoria contribuabililor să te ajute. În capitalism, investiția este o afacere riscantă. Dar corporațiile nu vor piețe libere – vor putere.

O altă sferă de ciocnire între libertate și capitalism este așa-zisul comerț liber (aceasta nu poate decât să provoace râs). Se estimează că aproximativ 40 la sută din comerțul SUA este reprezentat de schimburi intracorporate. Când o companie americană de inginerie transportă o piesă din Indiana în Illinois, acest lucru nu se numește comerț, dar când este din Illinois până în nordul Mexicului, se numește comerț: export la trecerea graniței în acea direcție și import în această direcție.

De fapt, aceasta este doar exploatarea forței de muncă ieftine, nedorința de a respecta legislația de mediu și manipularea plăților impozitelor. Activități de același tip influențează comerțul în alte țări industrializate într-o măsură și mai mare. În plus, alianțele strategice ale companiilor joacă un rol din ce în ce mai important în gestionarea economiei globale.

Prin urmare, toate discuțiile despre „creșterea comerțului mondial” nu sunt serioase. Interacțiunea complexă a corporațiilor transnaționale este în creștere - instituții cu control centralizat, care formează de fapt o economie de comandă privată.

Ipocrizia omniprezentă prevalează. De exemplu, susținătorii comerțului liber cer respectarea drepturilor
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proprietatea intelectuală (paternitate, brevete etc.), adică se transformă în predicatori ai protecționismului. Versiunea de brevet a Organizației Mondiale a Comerțului (OMC) – cu care țările bogate de astăzi nu ar fi de acord niciodată atâta timp cât își caută un loc la soare – nu este doar extrem de dăunătoare economiilor țărilor în curs de dezvoltare, ci și periculoasă pentru inovație, pentru care este destinată. Acest lucru se numește comerț liber, dar de fapt este concentrarea puterii.

Marile multinaționale vor să reducă libertatea subminând democrația în țările lor de origine, oferind în același timp guvernului puterea de a le proteja și de a le sprijini. Aceasta este esența a ceea ce eu numesc uneori teoria pieței reale.

Dacă te uiți înapoi la întreaga istorie a dezvoltării economice moderne, se dovedește că literalmente fără excepție, susținătorii „piețelor libere” vor să lucreze pentru cei săraci, pentru clasa de mijloc – dar nu pentru ei înșiși. Guvernul subvenționează costurile corporațiilor, le protejează de riscurile de piață și permite alocarea profiturilor.

Corr.: Pot să fumez în biroul tău? Dacă îmi interzici, va fi o restrângere a libertății mele?

Îți limitez libertatea și îmi extind propriile drepturi. Fumatul tău în biroul meu mărește șansele de a muri. Orice efort de umanizare a existenței încalcă libertatea cuiva. Când un copil traversează strada în fața mașinii mele oprit la un semafor roșu, asta
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îmi dă libertatea de a-l doborî și de a mă apuca de treabă mai repede.

Sau urmeaza liceul. Cei fără copii trebuie să plătească și taxa școlară, pentru că toți credem că este mai bine pentru societate dacă copiii primesc o educație. Nu contează dacă avem copii noi înșine.

Cei mai fanatici susținători ai despotismului personal (care încearcă de fapt să submineze libertatea și democrația) tind să folosească cuvinte dulci precum „libertate”. De fapt, dă-le tiranie și o stare puternică care să o asigure. Aruncă o privire la ceea ce oferă.

De exemplu, institutul Fundației Heritage dezvăluie pe teme filozofice, vorbește despre restrângerea rolului statului etc., dar în același timp pledează pentru umflarea bugetului Pentagonului, deoarece aceasta este principala conductă de pompare a fondurilor publice către industriile de înaltă tehnologie. . Nu este ușor să aperi astfel de poziții, dar susținătorii lor abandonează cu ușurință limbajul inteligent și chiar dezbaterea în general.

Extremiști precum Murray Rothbard sunt cel puțin sinceri. Ei susțin eliminarea taxei de drum, care te obligă să plătești pentru un drum pe care nu îl folosești niciodată. Ca alternativă, ei sugerează ca tu și cu mine să construim singuri drumul dacă trebuie să ajungem undeva și să taxăm pe alții pentru folosirea lui...

Încercați să generalizați acest lucru. O astfel de societate nu este viabilă și, chiar dacă ar putea exista, ar fi o societate de o asemenea teroare și ură încât oricine i-ar prefera iadul.

În orice caz, a vorbi despre libertate într-o societate condusă de mari corporații este pur și simplu ridicol. Ka
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Ce altceva este libertatea în cadrul corporațiilor? Acestea sunt structuri totalitare: partea de jos urmează ordinele vârfului și, poate, le aduce celor care sunt și mai jos. Nu există mai multă libertate decât în stalinism. Libertățile de care se bucură muncitorii sunt garantate de puterea limitată a societății.

Când instituțiilor private uriașe, în cadrul cărora prosperă tirania, li se acordă aceleași drepturi – dacă nu mai multe drepturi – ca și indivizilor, libertatea devine o batjocură. Soluția problemei nu este subminarea libertății, ci reducerea tiraniei private.

Corr.'. În Boulder, Colorado, unde locuiesc, au votat interzicerea fumatului în restaurante. A fost lansată o campanie zgomotoasă împotriva interdicției, care a primit finanțare generoasă. Unii membri ai consiliului orașului au fost amenințați, acțiunile lor marcate drept fascism, ei înșiși au fost comparați cu naziștii. Și totul în numele libertății.

Nu este nimic nou în asta. Odinioară se trâmbița că „Philip Morris” ar trebui să aibă libertatea de a-i învăța pe copiii de doisprezece ani să fumeze, precum mamele să-și ia țigările. Este clar că Philip Morris are mai multe oportunități, așa că campania lor este mai convingătoare și câștigă mii de părinți și sute de consilii municipale, dar acest lucru a fost lăsat în afara ecuației.

Am observat recent o coincidență amuzantă. The New York Times a publicat un articol al unui angajat al instituției Hoover despre „diferențele filozofice profunde” dintre liberali și conservatori. Liberalii, spun ei, sunt în favoarea politicii sociale la nivel federal, în timp ce „conservatorii sunt în favoarea transferului de gen.
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puterea statelor, pentru că ei consideră că este necesar să se apropie politica de oameni.

În aceeași zi, Wall Street Journal a publicat un titlu: „Fidelity Always Gets It. Acum vor reduceri de taxe în Massachusetts”. Articolul începea așa: „Fidelity Investments vorbește, Massachusetts ascultă” - ceva de genul...

Și a continuat să explice că Massachusetts asculta pentru că Fidelity era una dintre cele mai mari firme din stat, care se putea muta în Rhode Island, dacă era nevoie. Este exact ceea ce amenința firma dacă Massachusetts nu și-ar reduce taxele, adică dacă nu ar oferi o subvenție pe care „oamenii” ar trebui să o acopere. (Recent, New York a fost forțat să facă același lucru sub amenințarea marilor firme financiare de a se muta în New Jersey.) Massachusetts a trebuit să întâlnească Fidelity la jumătatea drumului.

Reytheon ceruse o reducere fiscală cu câteva luni mai devreme, aparent pentru a compensa faptul nefericit că acțiunile sale și-au triplat prețul în ultimii ani și au plătit doar 25 la sută din dividendele lor. În presa de afaceri a existat o întrebare (retorică) „dacă Raytheon cere documente pentru a le transmite acționarilor săi”.

Apoi Massachusetts a fost și el amenințat cu părăsirea statului. Legislatorii de stat au pregătit o reformă fiscală majoră în interesul afacerilor, dar apoi s-au limitat la Raytheon și la alți „antreprenori de apărare”.

Toate acestea sunt un cântec vechi. Până la sfârșitul secolului al XIX-lea, funcțiile corporațiilor erau strict limitate de carte aprobate de state. Această prevedere a fost abrogată la cererea New Jersey. Corporații siderurgice
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își stabilesc sediul în New Jersey în loc de New York, ceea ce i-a determinat și pe acesta din urmă să înceteze încăpățânarea și să se alăture acestei „curse spre fund”.

Drept urmare, puterea tiraniilor private a fost mult întărită, au primit noi arme pentru a submina libertatea și drepturile omului, pentru a controla piețele în propriile interese. Aceeași logică o urmează General Motors, care investește în Polonia, sau Daimler-Benz, care mută producția din Germania, unde forța de muncă este scumpă, în Alabama, unde este mai ieftină.

Apoi, alegând Carolina de Nord pentru a înlocui Alabama, Daimler-Benz a primit noi subvenții, piețe protejate și protecție împotriva riscurilor prezentate de „oameni”. (Același lucru poate fi făcut de corporațiile mai mici atunci când statele trebuie să concureze pentru capacitatea de a-i mitui pe cei cu putere și putere.)

Desigur, este mai ușor să joci acest joc cu state decât cu țări întregi. Este ușor pentru Fidelity să se mute în Rhode Island, Raytheon în Tennessee, iar Massachusetts este bine conștient de acest lucru. Transferul operațiunilor în străinătate este o sarcină mai dificilă.

„Conservatorii” sunt suficient de inteligenți pentru a înțelege că transferul deciziilor la nivel de stat nu este același lucru cu transferul puterii la nivelul „poporului”: rămâne totuși în mâinile celor care iau subvenții cu o mână și le pun în buzunar cu cealaltă mână. . Acesta este întreg „ principiul filosofic profund” din spatele eforturilor „conservatorilor” de a transfera puterile către state.

La nivel federal, se rezistă în continuare acestui lucru, motiv pentru care s-a transformat într-un inamic (nu toate, nu acele sectoare ale acestuia care transferă bani către marile corporații).
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porțiuni, la fel ca și Pentagonul, al cărui buget crește în ciuda obiecțiilor a peste 80 la sută din oameni).

Potrivit unui sondaj de la Washington Post, sunt mulți care cred că orice acțiune a guvernului federal este rea, cu excepția sferei militare, de care avem nevoie (desigur) pentru a evita amenințările îngrozitoare la adresa securității americane. (Dar chiar și în aceste condiții, oamenii nu sunt dispuși să mărească bugetul militar, care sunt angajați în Clinton, Gingrich, etc.) "Cum să explic asta?" întreabă Washington Post.

Poate că propaganda corporativă intensivă de o jumătate de secol în presă și în general peste tot este de vină, încercând să îndrepte temerile, indignarea și ura oamenilor împotriva guvernului și să le ascundă puterea capitalului privat? Nu, ziarul este departe de asemenea presupuneri. Pentru ea rămâne un mister de ce oamenii au gânduri atât de ciudate.

De fapt, sursa acestor gânduri este clară. Când un bărbat vrea să-și dezvăluie furia față de o viață eșuată, ar prefera să arunce în aer un birou federal decât un sediu corporativ.

Guvernul este plin de defecte, dar o astfel de propagandă este tocmai împotriva acțiunilor sale corecte - împotriva funcțiilor sale de unic protector al poporului împotriva tiraniei private.

Corr.'. Să ne întoarcem în Colorado, la Boulder. Vedeți și un exemplu de „antipolitică” acolo?

Acolo văd un exemplu de atac la democrație. Aceasta înseamnă că oamenii sunt privați de dreptul lor de a se uni și de a decide democratic cum vor să trăiască.
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* * *

Corr. '. Subliniați adesea că liderii corporativi primesc tot ce își doresc pe un platou de argint, dar sunt suspicioși față de extrema dreaptă, deoarece își doresc ca fiicele lor să aibă dreptul la avort. Dar, până la urmă, aveau acest drept chiar înainte de decizia Curții Supreme în cazul Roe v. Wade (care a confirmat legalitatea avortului).

Conducerea corporațiilor nu vrea să o facă pe ascuns, să coboare la nivel penal. Au nevoie de libertăți normale pentru soțiile și fiicele lor și ei înșiși vor să trăiască într-o societate civilizată, și nu într-o peșteră a fundamentalismului religios, unde alții cred că lumea a fost creată acum câteva mii de ani.

În această tendință de extremă dreaptă, ei sunt îngrijorați de un alt lucru - fluxul populist. Există o mare opoziție față de orice mare lucru: nu numai față de guvernul mare, ci și față de marile afaceri. Dreapții nu văd rostul finanțării științei, dar afacerile o văd, deoarece știința creează tehnologie și cunoștințe pe care afacerile le vor exploata apoi.

De asemenea, directorilor corporativi nu le place ideea de lichidare a instituțiilor supranaționale precum ONU și așa-numitul ajutor extern. Au nevoie de astfel de instituții. Șovinismul și fanatismul îngust la minte care se revoltă împotriva reformelor și transferurilor sociale au o altă latură care deranjează foarte mult afacerile.

Pe frontul de acasă

Mitul vremurilor grele

LA

ORR: Te-am sunat acasă în Lexington zilele trecute. Stăteai în întuneric - s-a întrerupt curentul...

Am senzația că aceste lucruri se vor întâmpla.

hrăniți mai des. Subinvestiții în infrastructură

o multime de fonduri. Acesta este un element al urmăririi unei ambulanțe înainte

mișcă-te atunci când orice altceva nu mai interesează.

Acest lucru este recunoscut de mulți. Am venit un instalator și a spus că și-a luat un generator pentru că se aștepta la întreruperi frecvente de curent.

O altă latură a aceluiași lucru este externalizarea. Pentru corporații, aceasta este o economie, dar pentru o potențială forță de muncă, aceasta este o lovitură. Universitățile angajează personal cu fracțiune de normă care se schimbă frecvent. Și în știință există o tendință tot mai mare către o activitate fundamentală pe termen scurt, aplicată, mai degrabă decât teoretică, și ea a fost cea care a pus bazele economiei actuale în anii 1950. Este clar la ce ar putea duce acest lucru.

peste orar.

Corr. ·. Atitudinea ta față de deficit - locuri de muncă, bani, oportunități...

Cum funcționează lumea 	313

Plimbați-vă prin orice oraș mare. Puteți vedea câte lucruri trebuie refăcute și îmbunătățite.

Plin de muncă, mâini libere, de asemenea. Oamenii l-ar prelua cu plăcere, dar starea catastrofală a sistemului economic nu o permite.

Țara se îneacă literalmente în capitală. Corporațiile au atât de mulți bani încât nu știu ce să facă cu ei - în curând le va ieși din urechi ... Nu există lipsă de fonduri, nu sunt „vremuri slabe”. Înșelătoria pur și simplu prosperă.

Corr. '. În 1996, președintele Clinton a semnat Legea privind responsabilitatea și oportunitatea personală, punând capăt a șaizeci și unu de ani de îngrijire guvernamentală pentru cei săraci. Spuneți că această preocupare a fost întotdeauna limitată, iar după 1970 a scăzut și mai mult. Apoi a început atacul. Probabil că ți-a plăcut conținutul acestei facturi. Se spune că un copil de șapte ani ar trebui să fie deja responsabil personal. Are oportunități care nu existau înainte, cum ar fi foametea. Aceasta este o altă lovitură pentru oamenii fără apărare, bazată pe o campanie de propagandă inteligentă menită să-i facă pe oameni să se teamă și să urască autoritățile.

O mișcare foarte inteligentă! Trebuie să deturnăm atenția de la cei bogați, de la „creșterea uimitoare a profiturilor”, așa cum spune Fortune and Business Week, de la canalizarea fondurilor de către sistemul militar în tehnologie avansată pentru a îmbogăți industria privată. Nu, toți ochii pe o mamă neagră fictivă care conduce un Cadillac în drumul ei să-și încaseze următoarea plată de ajutor social
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prin care va putea naște mai mulți copii. "De ce ar trebui să plătesc pentru asta?" oamenii sunt revoltați.

Campania s-a dovedit remarcabil de eficientă. În timp ce majoritatea cred că guvernul are responsabilitatea de a oferi un standard de trai minim rezonabil pentru cei săraci, se opune asistenței sociale, adică eforturilor guvernului de a oferi aceleași standarde. Se pot admira doar astfel de realizări ale propagandei.

Autoritățile din New York susțin acum parțial lucrătorii care și-au pierdut dreptul la asistență socială. Principalul rezultat al acestui lucru este reducerea numărului de membri ai sindicatelor. Angajați mai mulți muncitori necalificați, faceți condițiile de muncă atât de groaznice încât oamenii vor lua orice loc de muncă, vor arunca bani pe cheltuiala publică pentru a continua să lucreze și puteți reduce salariile. O modalitate grozavă de a condamna pe toți la suferință!

Corr. : Ralph Nader îi numește pe republicani și pe democrați frați gemeni.

Nu a existat niciodată o mare diferență între cele două loturi de afaceri. An de an ultimele distincții sunt șterse.

Din punctul meu de vedere, ultimul președinte liberal a fost Richard Nixon. După el, doar conservatorii au fost la putere (în orice caz ar trebui să fie numiți așa). După inventarea, la începutul anilor 1970, a unei noi arme a luptei de clasă, concesiile aduse liberalismului, așa cum erau cerute de la New Deal.

dar din ce in ce mai putin.
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De douăzeci de ani încoace, această armă a fost folosită în scopuri la care presa de afaceri se referă în mod sincer drept „subjugarea oamenilor muncii la capital”. Dacă da, podoabele liberale devin redundante.

Scopul „capitalismului bunăstării” a fost scurtarea democrației. Când oamenii încearcă să-și aranjeze propriile vieți și nu reușesc să-i oprească, istoria oferă un răspuns standard: „Noi, cei bogați, o vom face pentru tine”. Un exemplu clasic îl reprezintă evenimentele din 1910 din orașul Flint, Michigan, unde General Motors era la conducere.

Sindicatele socialiste câștigau putere acolo, democratizarea vieții publice era planificată. Oamenii de afaceri bogați, după o oarecare ezitare, au decis să călătorească pe valul progresiv. „Tot ce spui este corect”, au spus ei, „dar ne vom descurca mult mai bine, avem bani. Vrei un parc? Vă rog! Votează-l pe candidatul nostru și el îți va amenaja un parc!”

Folosindu-și oportunitățile, ei au distrus structurile democratice, populare în curs de dezvoltare. Candidatul lor a câștigat, iar capitalismul social s-a instalat... până când nu a mai fost necesar, moment în care a fost abandonat.

În timpul Marii Depresiuni, mișcarea sindicală din Flint a fost din nou întărită, iar drepturile oamenilor au fost din nou extinse. Dar imediat după al Doilea Război Mondial, afacerea a intrat în contraofensivă. De data aceasta nu a fost atât de ușor, dar până la mijlocul anilor 1950 și-a atins obiectivele.

În anii 1960, afacerea a încetat puțin din cauza fermentului în creștere - războiul împotriva sărăciei, mișcarea pentru drepturile civile, dar până la începutul anilor 1970 a cucerit noi culmi și a ținut frâiele de atunci.
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De la comediile de televiziune la manualele școlare, tabloul tipic pictat de propaganda de afaceri după cel de-al Doilea Război Mondial este că trăim cu toții împreună în armonie. Joe Beer Belly, soția lui credincioasă, director de companie harnic, bancher prietenos - suntem cu toții o mare familie fericită. Lucrăm împreună pentru a ne proteja de băieții răi - șefii de sindicat, guvernul rău - care ne invadează armonia. Aceasta este o imagine constantă: armonie de clasă între oamenii cu ciocane și cei care sunt loviți în cap cu aceste ciocane.

Corr.'. Este în desfășurare o campanie de subminare a încrederii publicului în asigurările sociale: se spune că ar fi dat faliment, iar când baby boomer-ii vor începe să se pensioneze, nu vor mai fi bani pentru ei...

Această discuție de securitate socială este o minciună completă. Luați subiectul privatizării sale. Fondurile de asigurări sociale pot fi investite la bursă, fie că sunt publice sau private. Dar dacă oamenii înșiși devin responsabili pentru bunurile lor, atunci acest lucru va distruge solidaritatea care rezultă din asocierea lor, le va reduce simțul responsabilității reciproce.

Scopul asigurării sociale este de a garanta tuturor un anumit standard minim de existență. Îi conduce pe oameni la gânduri inutile: că putem lucra împreună, să participăm la procesul democratic și să luăm propriile decizii. Este mult mai bine să creăm o lume în care oamenii acționează singuri și cei puternici câștigă.
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Scopul este o societate în care unitatea socială de bază este să îți îmbrățișezi televizorul. Dacă copilul din spatele peretelui moare de foame, atunci aceasta nu este problema ta. Dacă cuplul de pensionari al unui vecin a făcut o investiție proastă și acum este subnutrit, atunci nu-ți pasă.

Cred că acesta este rațiunea din spatele propagandei pe tema securității sociale. Întrebările rămase sunt de natură tehnică și au puțină importanță. Un sistem fiscal puțin mai progresiv ar putea oferi Securității Sociale un viitor fără sfârșit.

Corr.: Așa că ne îndepărtăm de ideea că nenorocirea unuia este o nenorocire generală, și ajungem la altul, că nenorocirea unuia este nenorocirea lui personală.

Acesta este idealul societății capitaliste, doar bogații înșiși nu intenționează să-l urmeze. Consiliile de administrație pot coopera, băncile, investitorii, corporațiile creează alianțe între ele și cu state puternice. Asta e grozav! Numai săracii nu au voie să coopereze.

bunăstarea corporativă

Corr.: Un articol de opinie din Boston Globe al lui Bernie Sanders, congresmanul din Vermont, singurul membru independent al Congresului, spunea: „Dacă suntem serioși în ceea ce privește echilibrarea bugetului, atunci va trebui să atingem bunăstarea corporații”. Ați spus că respingeți termenul „bunăstare corporativă”. De ce?

Îmi place Bernie Sanders însuși, iar rubrica lui este bună, dar, în opinia mea, el preia problema pentru greșit
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Sfârşit. De ce echilibru bugetul? Există cel puțin o afacere sau o familie fără datorii?

După părerea mea, un buget echilibrat este în general inutil. Toată această idee este doar o altă armă împotriva programelor sociale de care beneficiază cei bogați - în acest caz, instituțiile financiare, deținătorii de obligațiuni etc.

Dar în afară de asta, nu am nicio problemă cu termenul „bunăstare corporativă”. Nu este că nu există sau că nu contează, ci pentru că oamenii tind să se refere la programe guvernamentale specifice - cum ar fi subvențiile pentru metanol - mai degrabă decât la abordarea principială a guvernului de a ajuta afacerile. Și aceasta este o greșeală gravă.

Dacă nu ar fi intervenția masivă a guvernului, atunci industriile noastre de construcții de mașini, metalurgice și semiconductori probabil nu ar exista astăzi. Industria aerospațială este și mai dependentă de stat. La începutul anilor 1970, când Lockheed, corporația preferată a lui Gingrich, se îmbolnăva, guvernul federal a acordat un împrumut de 250 de milioane de dolari pentru a-l salva. Aceleași colaci de salvare au fost aruncați către Penn Central, Chrysler, Continental Illinois Bank etc.

Imediat după alegerile din 1996 (cred că nu este o coincidență), administrația Clinton a decis să cheltuiască 750 de miliarde (!) din fonduri publice pentru dezvoltarea de noi luptători, deși nu avem deloc nevoie de ei pentru nevoi militare. Contractul va fi atribuit nu producătorului tradițional de avioane de vânătoare McDonnell-Douglas, ci Lockheed Martin sau Boeing, care nu a mai fabricat avioane de vânătoare de șaizeci de ani.
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Motivul este că Boeing vinde avioane comerciale, care este cel mai mare export al nostru civil și are o piață foarte mare. Garniturile civile sunt adesea modificări ale armatei, care implică modificări tehnologice și de design semnificative.

Corr.'. Boeing și McDonnell-Douglas au anunțat o fuziune care, așa cum a anunțat, va necesita încă un miliard de dolari.

Sunt sigur că faptul că McDonnell-Douglas a fost exclus din competiția pentru contractul de vânătoare a fost unul dintre motivele pentru care doresc acum să devină o divizie a Boeing. Explicând de ce alegerea a fost făcută în favoarea lui Boeing și nu a lui McDonnell-Douglas, șeful adjunct pentru achiziții și tehnologie al Pentagonului a spus: „Trebuie să influențăm cercetarea comercială pentru a promova creșterea acesteia”. Secretarul Apărării William Perry a explicat că „trebuie să depășim barierele care limitează accesul la tehnologia comercială în dezvoltare rapidă”.

„Pentagonul închide complexul militar-industrial și deschide complexul industrial-militar”, adaugă reporterul New York Times Adam Bryant. Nu este doar o permutare a cuvintelor. Pentagonul încearcă să aibă de-a face cu companii cu o bază diversificată de clienți.”

Un analist al industriei aerospațiale de la Merrill Lynch a subliniat că „acest efort de a extinde baza industrială care susține armata durează de doi ani, dar decizia Pentagonului (despre un nou luptător) a fost o piatră de hotar în acest poogie”.
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De fapt, „aceste eforturi” au loc nu de „doi ani”, ci de o jumătate de secol, iar rădăcinile lor se află mult mai adânc - în rolul cheie al armatei în dezvoltarea elementelor de bază ale „producției americane”. sistem” (standardizarea, interschimbabilitatea pieselor) încă din secolul al XIX-lea.

Cu alte cuvinte, sarcina principală a producției și aprovizionării militare, pe lângă cercetarea și dezvoltarea în laboratoarele guvernamentale și în industria privată finanțată din fonduri publice (prin Departamentul Energiei și alte agenții, nu doar Pentagon), este de a subvenționa corporații. Publicul este pur și simplu indus în eroare cu privire la problema finanțării înaltei tehnologii.

Acum aceste subiecte sunt discutate aproape deschis: de obicei pe paginile de afaceri, iar uneori pe primele pagini. Aceasta este una dintre consecințele pozitive ale sfârșitului Războiului Rece, disiparea ceții. Mai mulți oameni și-au dat seama – măcar puțin – că întregul sistem militar a fost și rămâne o schemă frauduloasă, un front care să asigure funcționarea continuă a industriilor avansate pe cheltuială publică. Este un element de preluare a controlului asupra întregii economii, dar de obicei nu este vorba despre asta, ci despre bunăstarea corporativă.

Nu spun că finanțarea publică ar trebui eliminată cu totul. Dimpotrivă, banii ar trebui investiți în știința și tehnologia viitorului. Iată doar două mici probleme: fondurile publice nu ar trebui să fie pompate prin tiranii private (să nu mai vorbim de sistemul militar), iar deciziile cu privire la investiția lor ar trebui luate chiar de societate. Nu cred că avem nevoie de o societate în care sunt bogați și puternici
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Ei decid cum să cheltuiască banii publici și unde nimeni nu știe cu adevărat despre aceste decizii ale lor.

Ironia este că politicienii care vorbesc cel mai mult despre minimizarea guvernului susțin și extinderea implicării sale în finanțarea afacerilor. Administrația Reagan a pompat fonduri în tehnologia modernă și a fost cea mai protecționistă din istoria americană de după război. Probabil că Reagan însuși nu știa ce se întâmplă, dar anturajul său a dublat restricțiile de import. Secretarul său de Trezorerie, James Baker, s-a lăudat că au crescut tarifele mai mult decât orice guvern postbel.

Subvențiile guvernului SUA pentru industria privată sunt incredibil de mari, dar toate țările industrializate fac același lucru. De exemplu, economia suedeză se bazează pe marile corporații multinaționale, în special pe producătorii de arme. Industria militară suedeză a creat o mare parte din tehnologia care i-a permis lui Ericsson să câștige o cotă mare pe piața de telefonie mobilă.

În același timp, statul social suedez este tăiat. Este încă mult mai bună decât altele, dar este în curs de contracție, în timp ce profiturile corporațiilor transnaționale sunt în creștere.

Afacerile invadează cele mai populare aspecte ale activității guvernamentale care beneficiază cu adevărat populația. În același timp, are nevoie de un stat foarte puternic, care să-i funcționeze și să nu fie supus controlului public.

Corr:. Considerați bunăstarea corporativă ca un subiect important care îi implică pe oameni în politică?

11 Legea. 1187
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Nu prea sunt un tactician. Poate că aceasta este o modalitate bună de a activa oamenii, dar, în opinia mea, este mai bine pentru ei să-și folosească creierul și să înțeleagă adevărul. Ea îi trezește cel mai bine.

Crima: în palate și în uși

Corr. : Presa acordă multă atenție criminalității stradale, costându-ne, potrivit FBI, 4 miliarde de dolari pe an. Monitorul multinațional scrie că criminalitatea cu „gulere albe”, „crima în palate”, așa cum o numește Ralph Nader, valorează până la 200 de miliarde pe an. Dar acest lucru este de obicei ignorat.

Criminalitatea din Statele Unite este ridicată după standardele societăților similare, dar doar un tip de infracțiune - crima cu armă de foc - este cu adevărat înaintea celorlalte. Acest lucru se datorează „culturii noastre revolver”. Crima ca atare a rămas mult timp la același nivel. Recent, a început chiar să scadă.

SUA este una dintre acele puține societăți – poate unice în acest sens – în care criminalitatea este considerată o problemă politică; în majoritatea ţărilor lumii este văzută ca o problemă socială. Politicienii electorali nu trebuie să se certe despre cine este mai dur cu criminalitatea, ei doar încearcă să-și dea seama cum să coexiste cu ea.

De ce acordăm atâta atenție criminalității? În opinia mea, punctul aici nu este atât în criminalitatea în sine, cât în controlul public. Se fac eforturi pentru a transforma Statele Unite într-o societate a lumii a treia în care puțini au nespus
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bogății, iar majoritatea sunt fără garanții, de exemplu, pentru că locurile de muncă lor pot fi transferate în Mexic sau altundeva unde angajatorii nu își pot face griji pentru profituri, sindicate etc.

Când lucrătorii devin disponibilizați, ce trebuie făcut cu ei? În primul rând, trebuie să încercăm ca ei să nu observe nedreptățile societății și să nu intenționeze să o schimbe, iar cel mai bun mod de a le distrage atenția este să trezească în ei ura și teama reciprocă. Orice societate coercitivă ajunge imediat la asta, văzând în asta două avantaje: reducerea numărului de persoane în plus (prin violență) și crearea locului pentru supraviețuitori (în închisori).

Războiul complet fraudulos împotriva drogurilor a fost lansat tocmai când toată lumea a devenit cunoscut că consumul oricărui drog, inclusiv cafeaua, în rândul albilor educați este în scădere, iar în rândul negrilor se menține la același nivel. Pare mai ușor pentru poliție să prindă oameni pe străzile unui ghetou negru decât într-o suburbie albă. Acum, un procent foarte mare de încarcerare este legat de droguri, dar mai ales puii mici, prinși în comerțul cu amănuntul, stau jos.

Marii șefi sunt adesea trecuți cu vederea. Departamentul de Comerț al SUA publică în mod regulat date despre operațiunile în străinătate ale întreprinderilor din SUA (sub formă de estimări și cu întârziere; detaliile rămân necunoscute). La sfârșitul anului 1996, a raportat că în 1995-1996, aproximativ un sfert din investițiile străine directe din emisfera vestică (excluzând Canada) se aflau în Bermuda.
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S-a dovedit că majoritatea filialelor străine ale corporațiilor, ale căror active sunt cele mai multe deținute de americani, sunt concentrate în Bermude, alte 15 la sută - în Panama, Insulele Britanice Cayman și alte paradisuri fiscale. Restul pare să fie în mare parte bani speculativi pe termen scurt, profituri exportate, de exemplu, din Brazilia.

Nu se construiesc afaceri în Bermuda. Cea mai inofensivă interpretare este una dintre metodele de evaziune fiscală. Este posibil ca acesta să fie capital de droguri. Potrivit OCDE (Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică, un grup de 29 de țări cele mai bogate cu sediul la Paris), mai mult de jumătate din toți banii din droguri reprezintă aproximativ 250 de miliarde! - trece anual prin bancile din SUA. Dar, din câte știu eu, acești bani „murdari” nu ridică întrebări nimănui.

În plus, se știe de mulți ani că industria americană a expediat în America Latină mult mai multe substanțe chimice utilizate în fabricarea medicamentelor decât ar putea fi justificată prin utilizarea legală. Din când în când, autoritățile ordonă producătorilor să urmărească cine și ce substanțe chimice sunt vândute, dar nu văd niciun proces.

Nu numai în domeniul drogurilor închid ochii la crimele corporațiilor. Luați povestea Asociației de Economii și Împrumut. Doar o mică parte din activitățile sale a fost calificată drept infracțională, restul a fost compensată din buzunarele contribuabililor. Ar trebui să fie surprinzător? bogat şi
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cei puternici nu vor să fie urmăriți penal.

Cor.: Russell Mokhiber de la Corporate Crime Reporter compară două statistici: 24.000 de americani sunt uciși în fiecare an și alți 56.000 mor din cauza accidentelor și a bolilor legate de muncă.

Acesta este un alt exemplu de impunitate a criminalității corporative. În anii 1980, administrația Reagan a spus clar lumii de afaceri că nu intenționează să pună în judecată încălcările cerințelor OSHA (Administrația pentru Securitate și Sănătate în Muncă). Rezultatul a fost o creștere bruscă a accidentărilor la locul de muncă. Potrivit Business Week, pierderile de muncă legate de accidentări aproape s-au dublat între 1983 și 1986, în parte din cauza „ inactivitatii SSM sub președintele Reagan și vicepreședintele Bush”.

Același lucru este valabil și pentru protecția mediului - reciclarea deșeurilor toxice etc. Desigur, acest lucru este mortal pentru oameni, dar ce fel de infracțiune este aceasta? Și ar trebui luate în considerare.

Corr.: Howard Zinn și cu mine am vizitat Florence, Colorado, în cea mai nouă închisoare de maximă securitate. Sunt tavane înalte în holuri, gresie strălucitoare pe podea, sticlă peste tot. Apoi am citit că în New York școlile sunt atât de supraaglomerate încât lecțiile trebuie să se țină în sala de mese, în sala de sport, în vestiar. O comparație foarte caracteristică!

Desigur, acestea sunt lucruri interconectate. Închisorile și școlile din marile orașe sunt concepute astfel
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o populatie mare pentru care este inutil sa se educe, pentru ca oricum nu va fi de lucru pentru ei. Suntem oameni civilizați și îi băgăm în închisori, dar nu folosiți „batalioanele morții” pentru a-i împușca!

Principalul contingent al închisorilor sunt persoanele care au comis infracțiuni legate de droguri, de multe ori mici. Ceva ce nu am văzut mulți bancheri sau directori executivi ai companiilor chimice în închisori. Suburbiile bogate comit multe crime, dar ajung la închisoare departe de a fi la fel de sigure ca săracii.

Există un alt factor. Construcția de închisori a devenit acum o parte foarte importantă a economiei. Acesta nu este încă comparabil cu sistemul Pentagonului, dar de câțiva ani încoace crește într-un ritm atât de mare încât a atras atenția unor instituții financiare precum Merrill Lynch, care dețin acțiuni la companiile care construiesc închisori.

Industria de înaltă tehnologie, care este încă dependentă de Pentagon pentru cercetare și tehnologie, arată simultan și interes pentru a conduce închisori cu supercomputere, tehnologii de supraveghere etc. De fapt, nu m-aș mira deloc dacă ar fi mai puțini oameni în închisori. și mai mulți vor deveni prizonieri acasă. Nu este o problemă pentru cele mai recente tehnologii să creeze dispozitive de urmărire care controlează oamenii în orice loc. Apel telefonic la persoana greșită? Alarma si electrocutare!

Acest lucru va economisi pe construcția de închisori. Desigur, industria construcțiilor va avea de suferit, dar sectorul high-tech, partea mai avansată, în creștere și mai dinamică a economiei, va câștiga.
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* * *

Corr.: Scenariul pe care îl descrieți seamănă cu cel din 1984 al lui Orwell...

Îi poți numi Orwell și orice altceva vrei - pentru mine este capitalism de stat obișnuit. Aceasta este evoluția firească a unui sistem care subvenționează dezvoltarea industrială și urmărește să crească profiturile pe termen scurt ale celor puțini în detrimentul celor mulți.

Corr. : În urmă cu treizeci până la patruzeci de ani, nimeni nu ar fi crezut previziunile privind interzicerea completă a fumatului pe zboruri și în restaurante, despre un atac masiv asupra companiilor de tutun.

De-a lungul anilor 1980 s-a înregistrat o scădere constantă a consumului de stimulente - droguri, tutun, cafea etc. - de către cele mai educate și mai bogate segmente ale populației. Companiile de tutun, realizând că oricum vor pierde această parte a pieței, s-au grăbit pe piețele externe, pe care guvernul SUA le deschide cu forța.

Mulți oameni săraci și prost educați mai fumează. De fapt, tutunul a devenit un narcotic pentru clasa de jos, iar unii istorici juridici prevăd chiar că va fi în cele din urmă scos în afara legii. Acest lucru se întâmplă de mai bine de un secol: atunci când o substanță începe să fie asociată cu „clase periculoase”, i se impune o interdicție. Interzicerea alcoolului în Statele Unite a fost parțial îndreptată împotriva relaxării clasei muncitoare în localurile de băut din New York. Bogații au băut la fel de mult ca înainte și au continuat să bea atât de mult.

Apropo, sunt împotriva interzicerii fumatului și, în general, tuturor interdicțiilor privind substanțele folosite de muncă.
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cursuri de mutare. Dar este o dependență care ucide un număr imens de oameni și dăunează și mai mult, așa că a-l ține sub control este un pas înainte.

Corr.·. În august 1996, G. Webb a publicat un articol în trei părți în San Jose Mercury News, care a devenit ulterior cartea Dark Alliance. El dă vina pe CIA pentru că a condus cocaină în suburbiile negre din Los Angeles și o dă vina pentru explozia dependenței de „crack” în anii 1980. După cum am observat, stai departe de astfel de povești - cel puțin până când ți se pune o întrebare directă într-un interviu. Nu cheltuiți multă energie pe ele.

Eu doar am propria mea opinie despre asta. Povestea spusă de Webb este în esență adevărată, dar implicarea CIA în distribuția de droguri în întreaga lume este cunoscută de douăzeci și cinci de ani, după cărțile lui Al McCoy, de exemplu, Heroin Politics: The CIA in Global Traffic . A început imediat după al Doilea Război Mondial. Mai întâi au fost „legăturile franceze” la Marsilia (încercările CIA de a preveni influența sindicatelor prin renașterea mafiei și a crustelor), apoi „Triunghiul de Aur” în Laos și Birmania, Afganistan etc.

Multe au fost dezvăluite acum zece ani de Bob Parry și Brian Barger. Ei spuneau adevărul și au fost repede tăiați. Contribuția lui Webb constă în faptul că a făcut lumină asupra unor detalii, în special asupra rutei de livrare a cocainei către ghetou.

Când CIA spune că nu știu despre caz, este adevărat. De ce ar intra în asemenea detalii? Ideea este să nu introduci droguri în ghetou - se întâmplă în mod natural. in comunitate,
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capabili să se protejeze, nu există nicio cale pentru droguri. Destinația sa sunt cartierele pe moarte, unde oamenii trebuie să lupte pentru supraviețuire, unde copiii sunt lăsați în voia lor, pentru că părinții își iau pâinea zilnică din sudoarea sprâncenelor.

Desigur, există o legătură directă între CIA și droguri. SUA au fost implicate în terorismul internațional în toată America Centrală. Totul s-a întâmplat în secret (adică oamenii importanți de la putere și din presă știau despre ce se întâmplă, dar totul era aranjat astfel încât să poată pretinde că rămân în întuneric). Pentru bani nesocotiți și bătăuși, guvernul nostru a trebuit în mod natural să apeleze la traficanți de droguri precum Noriega (după cum vă amintiți, a fost un prieten grozav pentru noi până când a devenit prea independent). Toate acestea nu sunt un secret și nu ar trebui să fie surprinzătoare.

Dar eu, spre deosebire de mulți, cred că CIA a făcut toate acestea nu din proprie inițiativă, ci la ordinele Casei Albe. Ea a fost folosită ca instrument al politicii de stat, pentru a desfășura operațiuni despre care guvernul nu vrea să-l recunoască.

Mass media

Corr.: În cartea dumneavoastră The Making of Consent (1988) cu E. Herman, enumerați cinci filtre prin care trec știrile înainte de a ajunge la noi. Unul dintre acele filtre, anticomunismul, probabil că trebuie înlocuit.

În orice caz, deocamdată. Apoi a fost perceput îngust. Mai larg, este ideea că noi
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atacul dușmanilor teribili amenință, prin urmare este necesară protecția sub formă de forță internă.

Oamenii trebuie să fie intimidați cu ceva, astfel încât să nu fie atenți la ceea ce li se întâmplă cu adevărat. Este necesar ca aceștia să experimenteze frică și ură, ferindu-se de furia – sau chiar doar de nemulțumirea – generată de condițiile socio-economice.

La începutul anilor 1980, a devenit clar că comunismul nu va rămâne o astfel de amenințare pentru mult timp, așa că administrația Reagan s-a concentrat imediat pe „terorismul internațional” atunci când a ajuns la putere. La început, Libia le-a servit drept „pară în așteptare”.

Ori de câte ori era nevoie de sprijin suplimentar pentru contra sau oricine altcineva, ei au provocat o confruntare cu Libia. Absurdul a ajuns la punctul în care într-o zi Casa Albă a fost înconjurată de tancuri pentru a-l salva pe bietul președinte Reagan de asasinii libieni. Aceasta a devenit o glumă internațională.

Până la sfârșitul anilor 1980, traficanții de droguri din America Latină deveniseră dușmani; acum li se alătură imigranți, criminali de culoare, mame de bunăstare și o mulțime de alte elemente periculoase care ne asediează din toate părțile.

Corr.'. La sfârșitul The Making of Consent, concluzionați că „valoarea publică a mass-media constă... în protejarea intereselor economice, sociale și politice ale grupurilor privilegiate care domină societatea și statul nostru”. Doriți să adăugați ceva la asta?
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Acesta este un atât de truism încât nu trebuie să fie exprimat în cuvinte. Ar fi surprinzător dacă acest lucru s-ar dovedi a fi fals. Piața liberă în sine – sau orice se aseamănă cu ea – impune această concluzie.

Corr. : În revista Z, Ed Herman reflectă asupra viabilității ideii de libertate a presei.

Ed are absolut dreptate în premisa sa: ceea ce contează sunt dorințele oamenilor care dețin și controlează presa. Numai că nu prea sunt de acord cu el în ceea ce privește iliberalismul lor. În opinia mea, ziare naționale precum The Washington Post și The New York Times îndeplinesc definiția liberalului. Uneori chiar sunt de acord cu ceea ce scriu acolo.

De exemplu, The New York Times m-a surprins cu un editorial care pledează pentru drepturi mai mari ale lucrătorilor în Indonezia (spre deosebire de viziunea de dreapta că muncitorii indonezieni ar trebui sugrumați pentru a câștiga mai mulți bani din ei). Unii editorialisti din New York Times, precum Bob Herbert, sunt mult mai buni decât cei care au scris în ziar în urmă cu patruzeci de ani, uneori ies articole foarte decente de sub condei.

Dar, în general, presa mainstream provine din premise generale, cum ar fi nevoia de a păstra statul bunăstării pentru cei bogați. În aceste limite, există loc pentru ciocniri de opinii, iar marile instituții de presă ar putea să aparțină tendinței liberale. De fapt, cu un sistem de propagandă bine stabilit, au locul potrivit acolo.

Cel mai viclean mod de a-i determina pe oameni să fie pasivi și supuși este de a limita drastic spectrul la
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opinii admisibile, dar în aceste cadre permit dezbateri aprinse și chiar încurajează cele mai critice, opinii dizidente. Acest lucru le oferă oamenilor un sentiment al triumfului gândirii libere, dar, în același timp, pietrele de temelie ale sistemului sunt întărite și mai mult prin respectarea strictă a limitelor discuțiilor permise.

Deci este pe deplin permis să argumentăm dacă „procesul de pace” din Orientul Mijlociu ar trebui să înceapă imediat sau cu o întârziere, dacă Israelul cedează prea mult sau este corect. Dar în niciun caz nu ar trebui să începem să vorbim despre faptul - și acesta este un fapt de necontestat - că tocmai acest „proces de pace” a eliminat douăzeci și cinci de ani de eforturi diplomatice internaționale de a recunoaște drepturile naționale ale ambelor părți în conflict și a dus la triumf. a poziţiei americane – negând existenţa acestora drepturile palestinienilor.

Să lămurim ce înseamnă cuvintele „presă liberală”. Să presupunem că 80% din toți jurnaliștii votează democrat. Înseamnă asta că sunt liberali în sensul sens al cuvântului sau că sunt de stânga într-un spectru extrem de îngust de centru-dreapta? (Tot ce fac este să critic presa liberală pentru că a pus o limită de stânga a opiniei acceptabile.)

Să mai facem un pas. Imaginați-vă că 80 la sută dintre jurnaliști sunt radicali de foc care visează să scrie pentru Z. Ar însemna asta că presa în sine este radicală? Doar dacă considerăm că este posibil să ne exprimam liber gândurile (de către reporterii săi).
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Dar tocmai acest lucru este contestat, iar acest lucru nu poate fi stabilit printr-o simplă afirmație. Dovezile empirice ale falsității acestei teze prevalează, iar încercările serioase de a o contesta sunt oarecum imperceptibile. Ni se cere pur și simplu să presupunem că presa este liberă să vorbească. O astfel de logică învinge numai în condiții de concentrare a puterii și de supunere a păturilor educate ale populației.

Corr.'. University of Illinois Press a publicat cartea Democracy Without Risk a proeminentului savant australian Alex Carey. Unul dintre capitolele sale se numește „Propaganda pentru rădăcini și vârfuri”. Ce a vrut să spună Carey?

„Propaganda pentru vârf” este exact ceea ce scriem cu Ed Herman. Este vorba despre presa de elită, care vizează secțiunile educate ale populației, care sunt mai implicate în luarea deciziilor, în stabilirea cadrului și a obiectivelor pe care restul este lăsat să le accepte. „Propaganda pentru rădăcini” este pentru masele disprețuitoare, scopul ei este să le distragă și să le neutralizeze, să le scoată de pe arena publică unde nu le este locul.

Corr.'. Nu vi se pare ironic faptul că un australian a scris o lucrare atât de importantă despre propaganda americană?

Deloc. Alex Carey a fost un vechi prieten de-al meu, chiar i-am dedicat cartea noastră The Making of Consent. Este un pionier în studiul propagandei corporative, în care presa este doar una dintre părțile constitutive. A lucrat la o carte mare pe acest subiect, dar moartea l-a împiedicat să o completeze.
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Propaganda corporativă este o forță importantă în istoria modernă, dar este puțin explorată, deoarece oamenii nu ar trebui să știe cât timp și cât de puternic controlează corporațiile sentimentul public. Carey citează presa de afaceri recunoscând că sentimentul public este „cea mai mare amenințare pentru industriași”.

Ar trebui să ne gândim la presă ca fiind liberală, periculoasă, ostilă, recalcitrantă. Acesta în sine este un exemplu minunat de propagandă corporativă.

Corr.'. În vara lui 1995, căldura a ucis peste șapte sute de oameni în Chicago. Erau în mare parte locuitori în vârstă din cartiere sărace, care nu-și puteau permite aparate de aer condiționat. După părerea mea, titlurile ar fi trebuit să țipe: „Șapte sute de victime ale pieței!”

Aveți perfectă dreptate: o presă sinceră ar trebui să admită că sistemul de piață înmulțește victimele. Ziarelor le lipsea un punct de vedere mai onest, mai uman, care să depășească reflectarea poziției celor puternici. Dar a te aștepta ca ei să facă acest lucru singuri este ca și cum te-ai aștepta ca General Motors să renunțe la profituri pentru locuitorii mahalalelor.

Corr.'. Anthony Lewis, pe care îl numiți adesea „cel mai bun liberal pe care și-l poate permite New York Times”, a lăudat Pentagon Papers la cea de-a 25-a aniversare ca fiind cel mai mare exemplu de eroism și curaj presei. El a scris că „înainte de 1971, presa era mult mai manuală”.

Schimbarea nu poate fi refuzată. Anii 1960 au făcut societatea mult mai deschisă, începând cu personalul

Cum funcționează lumea

335

opinii despre codul vestimentar și religie. A afectat literalmente totul, inclusiv corporațiile și presa lor: acum disciplina ei și-a pierdut automatismul care o caracteriza în anii 1960.

Îmi amintesc de rubrica lui Randolph Ryan la acea vreme. Acest copil din anii 1960 a făcut o treabă grozavă ca reporter pentru Boston Globe din America Centrală în anii 1980. Cultura anilor 1960 l-a influențat foarte mult pe editorul Boston Globe Tom Winship, al cărui fiu, de altfel, a fost implicat în lupta împotriva draftului. Ceea ce s-a întâmplat i-a influențat gândirea și, în multe privințe, i-a îmbunătățit ziarul. Deci influența anilor 1960 nu poate fi negata. Dar publicarea Documentelor Pentagonului în 1971 este un fenomen diferit.

În 1968, după „Ofensiva Tet” (o ofensivă a rebelilor, numită Viet Cong de către americani, susținută de Vietnam de Nord în timpul sărbătorii vietnameze Tet), America corporativă a decis că este timpul să pună capăt războiului. A predominat opinia că, practic, am realizat ceea ce ne trebuia și că ar fi prea costisitor să luptăm în continuare. Prin urmare, Johnson a fost instruit, într-o formă sau alta, să înceapă negocierile și retragerea trupelor americane.

A mai trecut un an sau un an și jumătate înainte ca presa să înceapă să răspundă apelului Americii corporative și să-și permită la început o critică foarte modestă la adresa războiului. Îmi amintesc că Boston Globe a fost primul care a cerut americanilor să părăsească Vietnamul.

Cam în aceeași perioadă, Lewis a vorbit despre cum a început războiul cu intenții bune, dar până în 1969 (!) a devenit clar că aceasta a fost o „greșeală catastrofală” și că Statele Unite „ar putea doar să impună o soluție prea departe”.
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corn pentru ei înșiși la un preț. (Pravda ar putea la fel de bine să scrie în 1980-1981 că „războiul din Afganistan a început cu bune intenții, dar acum este clar că aceasta este o greșeală catastrofală care costă prea mult Rusia” [ca în Chomsky. - Notă. per.\ .)

Desigur, Vietnam nu a fost o „greșeală catastrofală”, ci o agresiune sângeroasă. Atunci New York Times începe să scrie CĂ, vom înțelege că ceva se schimbă.

Cea mai importantă dintre documentele Pentagonului nu a apărut niciodată în paginile The New York Times sau a fost discutată în literatura de specialitate. Ceea ce a fost tipărit nu a fost o mare revelație. Au existat câteva informații noi, dar confirmarea a ceea ce era deja disponibil pentru societate înainte a prevalat. Dorința The New York Times de a publica acest lucru la trei ani după decizia principalelor centre de putere din America de a pune capăt războiului nu a fost o ispravă atât de extraordinară.

Corr.'. Guvernul reduce finanțarea pentru radioul și televiziunea publică, așa că trebuie să apeleze din ce în ce mai mult la corporații pentru fonduri.

Radioul și televiziunea publică au fost și sunt încă proiecte paralele. Bob McChesney scrie despre controversa din anii 1920 și 1930 cu privire la proprietatea publică sau privată a radiodifuziunii. Știi cine a câștigat. Când a apărut televiziunea, nu au existat dispute: a fost imediat dată afacerilor.

În ambele cazuri, totul s-a întâmplat în numele democrației! Puteți vedea singur cât de ciudat este intelesul nostru
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cultura intelectuală: luăm presa din societate, o predăm tiraniei private - și o numim democrație.

De-a lungul timpului, această poziție s-a consolidat. Legea Telecomunicațiilor din 1996 a fost cea mai mare renunțare la proprietatea publică din istorie. Nici măcar plăți formale mici nu au fost necesare.

McChesney face un punct important: problema nu a fost abordată ca o problemă socială sau politică, ci a fost scrisă în ziare dedicate afacerilor și nu pe prima pagină. Nu s-a discutat problema legalității transferului resurselor mass-media publice în mâini private, ci doar despre cum ar trebui să meargă acest transfer în sine. Uriașă victorie propagandistică!

Radiourile și televiziunile publice au voie să ducă o existență mizerabilă, în parte pentru că presa comercială este criticată pentru că nu își îndeplinește obligațiile publice impuse de lege. Lasă posturile publice să se ocupe de asta! Lasă-i să-l lase pe Hamlet să intre! Chiar și funcția lor marginală se îngustează.

Acest lucru, apropo, nu implică neapărat dispariția finală a radioului și televiziunii publice. În Evul Mediu, sprijinul pentru artă era asigurat exclusiv de patroni aristocrați precum Medici; poate la fel vor face binefăcătorii de astăzi. Ei finanțează, până la urmă, spectacolul de opere și simfonii!

McChesney subliniază, de asemenea, că inovarea în radiodifuziune are loc la radioul public și nu la radioul și televiziunea comercială. Radioul FM a rămas public până a început să facă bani, după care a devenit privat. Un exemplu strălucitor astăzi
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este Internetul – a fost inventat, finanțat, lansat în sectorul public până a devenit profitabil, iar odată ce a arătat potențialul de profitabilitate, a fost dat megacorporațiilor.

Corr.'. Două documentare premiate cu Oscar, Deadly Deception despre GE și Panama, precum și un film despre tine, The Making of Consent, au trecut aproape neobservate la televiziunea publică.

Odinioară era și mai rău. La începutul anilor 1970, am petrecut două săptămâni în Indochina. Eram bine cunoscut atunci în Boston și în împrejurimi, iar acolo transmite filiala principală a NPR, „Dablo JB-H”. Șeful liberal al DJB, Louis M. Lyons, a acceptat fără tragere de inimă să mă ia un interviu, care a durat doar câteva minute, și într-o atmosferă foarte neprietenoasă. Se pare că a fost singura mea apariție publică la radio la acea vreme.

Nu sunt un mare fan al presei de astăzi, dar cred că e mai bine, mai deschis decât acum treizeci sau patruzeci de ani. Oamenii care au trecut prin anii ’60 lucrează acum în presă și sunt ghidați – cel puțin parțial – de poziții mai umane.

Corr.: Cum ar trebui să fie presa într-o societate cu adevărat democratică?

Trebuie să fie sub control public. Structura sa, materialele, accesul la ele - totul trebuie să fie rodul participării publice, cel puțin în măsura în care oamenii înșiși își doresc acest lucru. Cred că asta se va întâmpla în cele din urmă.
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Unele mass-media din SUA au fost din nou democratice. Să nu ne lăsăm duși de exotic și să ne întoarcem nu departe, în anii ’50, când opt sute de ziare sindicale cu 20-30 de milioane de cititori se luptau cu o presă comercială, „blestemând sindicatele cu orice ocazie”, după cum scriau ei, și „commercializarea cu virtuțile marilor afaceri”, apoi există una care a inspirat oamenii cu propria sa mitologie.

Bob McChesney scrie că la începutul anilor 1940 erau o mie de reporteri sindicali, iar acum sunt doar șapte.

Fiecare ziar are o secțiune de afaceri care servește interesele unei mici părți a populației care controlează ziarul în sine. Și nu am văzut secțiunea sindicală în niciun ziar. Atunci când există știri despre muncitori, aceasta este încă plasată în secțiunea de afaceri, unde este acoperită de la posturile corespunzătoare. Iată o manifestare vie a celui care deține puterea.

Corr. '. Mulți au criticat evoluția „tabloidizării” știrilor. Directorii de programe, ca răspuns la critici, spun: „Oferim publicului ceea ce își dorește. Nimeni nu o obligă să pornească televizorul și să se uite la programele noastre.” Ce crezi despre?

În primul rând, nu sunt de acord că publicul dorește acest lucru. De exemplu, cred că new-yorkezii ar fi interesați că „NAFTA va dăuna femeilor, negrilor, hispanicilor și lucrătorilor industriali slab calificați” (70 la sută dintre lucrători sunt considerați slab calificați) - așa cum ar putea găsi un cititor foarte atent al New York Times a doua zi după aprobarea Congresului NAFTA.
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Dar chiar și aceste fapte au fost înecate de lista celor care ar beneficia de NAFTA: bănci locale, firme de telecomunicații și servicii, consultanți în management și relații publice, avocați, agenți de marketing, bănci și asigurători de pe Wall Street, industria chimică intensivă în capital, edituri. , inclusiv corporații media etc.

Chiar dacă nu vorbim despre asta, dorințele oamenilor sunt condiționate social, depind de experiența și capacitățile lor de viață. Schimbați structura, la fel și alegerile lor.

În Brazilia, am vizitat mahalalele clasei muncitoare, unde oamenii se adună în timpul primelor televiziuni pentru a viziona filme produse local pe marele ecran. Le preferă „telenovelor” și alte prostii de difuzare comercială, dar aceste preferințe ale lor au apărut doar pentru că li s-a dat de ales.

Sondajele din Statele Unite arată că majoritatea oamenilor vor televiziune fără reclame. Exista asa ceva? Desigur că nu. În SUA, televiziunea, marile corporații vând audiența altor afaceri și nu sunt interesate ca noi să avem o diversitate de opinii.

Corr.·. În „The Strange Disappearance of Civil America”, Robert Putnam a numit televiziunea un intrus.

Putnam este un sociolog de la Harvard care lucrează pe linie generală. El a constatat că, în comparație cu anii șaizeci, toate formele de comunicare umană s-au înjumătățit: vizitarea vecinilor , lucrul în comitetele părinților, participarea la competiții de bowling... Unul dintre motivele pentru care copiii
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Urmăriți atât de mult televizorul este că, comparativ cu anii 1960, comunicarea dintre părinți și copii a scăzut cu 40 la sută, în parte pentru că ambii părinți trebuie să lucreze 50 de ore pe săptămână pentru a-și hrăni familiile. Nu sunt destule grădinițe, există doar un televizor în rolul unei bonă.

Dar a da vina pe televizor este prea primitiv. Aceasta nu este o forță a naturii, ci nucleul unei culturi de marketing care vizează anumite consecințe. El nu este o sursă de putere. La televizor nu veți vedea instrucțiuni pentru aderarea la un sindicat și pentru îmbunătățirea condițiilor de viață. Televiziunea îți bate sistematic în cap mesaje care îți distrug conștiința și te smulg de alți oameni. Până la urmă aduce rezultate.

Ceea ce se întâmplă cu televiziunea face parte dintr-un proces mai amplu. Elitele văd întotdeauna democrația ca principala amenințare, ceva de care trebuie să se apere. Ei au înțeles de mult că cea mai bună apărare împotriva democrației este distragerea atenției. Nu fără motiv, încă în secolul al XIX-lea, oamenii de afaceri finanțau religia evanghelică, studiul dialectelor locale etc.

Corr.: Copiii se uită la televizor patruzeci de ore pe săptămână. Acest lucru îi face umili.

Aceasta face parte din programul de pacificare.

Mai mulți bani, mai puțini alegători

Corr.: Clinton a numit alegerile din 1996 reabilitarea unui „centru de viață” pe care îl plasează undeva între „liberalismul supraîncălzit și conservatorismul înghețat”. Ce părere aveți despre aceste alegeri?
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A fost vreo altă opțiune în afară de „centrul vieții”? Clinton și Dole s-au comportat diferit și au făcut apel la alegători ușor diferiți, dar ambii erau republicani moderați, membri de multă vreme ai guvernului și membri mai mult sau mai puțin interschimbabili ai comunității de afaceri.

Cred că alegerile au fost un vot doar ÎMPOTRIVA centrului vital. Ambii candidați au fost nepopulari, nimeni nu se aștepta la nimic special de la niciunul dintre ei. Procentul de oameni care au votat a fost de 49 la sută, cel mai mic din vreodată, ceea ce cred că reflecta sentimentul general că sistemul politic nu funcționează.

Corr.: Am crezut că participarea la alegeri a fost cea mai scăzută din 1924.

Acel an nu este indicativ, atunci pentru prima dată femeilor li s-a permis să participe la alegeri, iar procentul celor care au votat s-a dovedit a fi scăzut pentru că femeile nu erau încă obișnuite să voteze și nu se grăbeau să meargă la secţiile de votare. Dacă luăm în considerare acest lucru, atunci prezența la vot la alegerile din 1996 va fi cea mai scăzută din istorie.

Corr.: Campania electorală din 1996 s-a dovedit a fi cea mai scumpă: se știe că s-au cheltuit 1,6 miliarde de dolari. Sunt cheltuiți din ce în ce mai mulți bani și tot mai puțini oameni votează.

După cum a remarcat un comentator TV, congresele de partid s-au transformat în încoronări. S-a făcut un nou pas spre eliminarea, una după alta, a elementelor de funcționare care încă rămân în democrația formală, iar toate acestea se înscriu în ofensiva generală a afacerilor asupra libertății, piețelor și democrației.
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Să ne uităm înapoi la Haiti, cea mai săracă țară din emisfera vestică. În ultimii ani, acolo s-a întâmplat un lucru fără precedent: a apărut o societate civilă vie, care respira, independentă, baza unui remarcabil triumf al democrației (foarte rapid și crud stins cu ajutorul Statelor Unite, atât de mult încât re -renașterea este cu greu posibilă).

Dacă ar exista o inteligență independentă în SUA, ei ar cădea de pe scaun râzând la simplul gând că îndrăznim să învățăm democrația Haitiului. În SUA, societatea civilă se prăbușește. Ar trebui să mergem acolo să învățăm despre democrație.

Corr.: Un alt comentator compară alegerile cu o licitație în care câștigătorul este cel care a plătit cel mai mult.

Da, așa a fost mereu, deși este din ce în ce mai rău. Pe de altă parte, dacă societatea cere – dacă, de exemplu, sindicatele devin mai puternice, se dezvoltă organizațiile de bază – atunci multe se vor schimba. Instituția politică în sine va alerga înainte, strigând: „Nu-i nimic, vom fi aristocrați mai binevoitori!” Dacă îi împingi și mai tare, poți realiza schimbări sociale majore.

Majoritatea oamenilor înțeleg că partidelor politice nu le pasă de ele. Există o mare nemulțumire în societate, dar este îndreptată în primul rând împotriva guvernului. Asta pentru că propaganda de afaceri, care domină mass-media, arată calea. Afacerea în sine poate provoca și un puternic sentiment de nemulțumire, dar nu știm nimic despre asta, pentru că întrebări de acest gen nu se pun în sondajele de opinie publică.
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* * *

Corr.'. Care sunt părerile dumneavoastră despre reforma finanțării campaniei?

Este un lucru bun, dar nu va avea prea mult sens. Prea multe lacune pentru escrocherii. Este ca un joc numit „Încercarea de a opri importurile de droguri”. Există atât de multe moduri pentru acest import încât nu va fi niciodată blocat.

Principala problemă nu este finanțarea campaniei, ci puterea copleșitoare a tiraniei corporative. Reforma finanțării campaniei nu o va afecta în niciun fel.

Este puterea corporativă invincibilă?

Corr.'. Ai citat două cifre. Primul a fost Robert Reich, fostul secretar al Muncii Clinton: „Întrebarea este încă în curs de hotărâre dacă un sindicat tradițional este necesar în noul loc de muncă”. Al doilea este regretatul secretar al Comerțului Clinton, Poh Brown: „Să fie sindicate undeva și nu undeva, pur și simplu nu este încă clar care organizație va reprezenta muncitorii”.

Nu este surprinzător să auzi asta de la oficialii dintr-o administrație republicană moderată. De ce să-i las pe muncitorii să se apere de puterea proprietarilor?

Poate că într-un loc de muncă de înaltă tehnologie, este nevoie de altceva - „flexibilitate”. Aceasta înseamnă că, atunci când te culci seara, nu ești sigur dacă vei avea un loc de muncă până dimineața (dar există certitudinea că nu vor exista beneficii și plăți suplimentare). „Gib
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os” este un mod minunat de a face bani, dar pentru oameni este distructiv.

Îmi vine în minte un citat celebru - cel puțin ar trebui să fie celebru. Un general brazilian în jurul anului 1970, vorbind despre „miracolul economic” brazilian, a spus că economia, spun ei, este bună, dar este rău pentru oameni. Acesta este ideea.

Corr.'. Și totuși sunt uimit. Este în interesul corporațiilor înseși să încerce să se asigure că consumatorii au bani pentru a-și cumpăra bunurile. Aceasta a fost logica folosită de Henry Ford când și-a mărit salariile muncitorilor la cinci dolari pe zi, pentru a putea cumpăra mașinile pe care le-au făcut.

Sunteți interesat de profit, dar acesta poate fi obținut nu numai prin vânzarea unui număr mare de mărfuri pe o piață de masă, constând parțial din proprii angajați. Ar putea fi mai profitabil pentru tine să folosești o forță de muncă extrem de ieftină, abătută, care fabrică loturi mici de bunuri pentru oameni relativ bogați și, în același timp, câștigi bani din speculații financiare.

Corr. : Când managerii corporațiilor multinaționale sunt întrebați despre salariile foarte mici ale muncitorilor din lumea a treia, ei răspund: „Înainte acești oameni nu aveau deloc de lucru și le-am dat una”, „Ei stăpânesc profesia” și așa pe. Ce zici de asta?

Dacă ar lua-o în serios, ar folosi o parte din profituri pentru a îmbunătăți condițiile de muncă în Indonezia. Ei fac des asta? Au destui bani - consultați „listele anuale de cinci sute” din Fortune.
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Apropo, nu îi critic pe directorii corporativi în mod individual. Dacă vreunul dintre ei ar fi folosit fonduri corporative pentru a îmbunătăți condițiile de muncă ale indonezienilor, ar fi fost dat afară în cel mai scurt timp și chiar cu lovituri. Probabil, astfel de acțiuni ale lui în general ar fi ilegale.

Conducerea corporației este responsabilă față de acționari și trebuie să crească profiturile, cota de piață, puterea. Dacă pentru aceasta trebuie să plătiți firimituri lucrătorilor care mor în doar doi ani din cauza unor condiții de muncă insuportabile, atunci o face - aceasta este treaba lui. Această lucrare este criminală.

Corr.. Nu se grăbesc managerii să răspundă cu mici concesii? De exemplu, sunt de acord să meargă la toaletă de două ori pe zi în loc de o dată...

Asta este. La fel au făcut regii și prinții: au făcut multe concesii când a devenit dificil să comande supușii. Vă puteți aminti și de proprietarii de sclavi.

Micile concesii sunt mai bune decât nimic. Oamenii din lumea a treia suferă puțin mai puțin, dar aici, la noi, devine clar că poți obține ceva dacă încerci, iar asta le dă oamenilor energie. Ambele sunt evoluții pozitive. Mai devreme sau mai târziu începi să întrebi: „De ce să cerșești concesii? De ce au ei putere? De ce avem nevoie de conducători?

Corr.'. Am sosit recent din Trinidad, unde are loc „ajustarea structurală”. Într-o conversație cu muncitorii de la fermă, i-am întrebat cum ajung la muncă. Au spus că trebuie să ia un taxi. Am întrebat dacă există o rută de autobuz și am auzit că ruta este din ceasul sărac
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ty of Port of Spain, unde locuiesc, este filmată, așa că trebuie să cheltuiască o mare parte din câștigurile lor pe drum.

Asta se întâmplă peste tot. Trecerea costurilor de la cei bogați la cei săraci este o modalitate standard de a crește „eficiența”.

Sunt în drum spre serviciu azi dimineață. Tot drumul este gropi, sunt ambuteiaje uriașe, dar este și greu să folosești transportul în comun, pentru că drumul este lung și chiar mai scump decât cu mașina.

Privind oamenii de alternativa de a-și folosi mașina, ei sunt forțați să cumpere mai multe mașini și mai multă benzină. Starea proastă a carosabilului face necesară repararea mai des a mașinilor și schimbarea lor mai des. Cu cât călătoresc mai mulți oameni, cu atât starea mediului este mai proastă, iar lupta împotriva bolilor cauzate de poluarea acestuia face și mai mulți bani de cheltuit...

Inconvenientul tuturor acestor oameni mărește PNB (în beneficiul marii economii) și este foarte eficient din punctul de vedere al corporațiilor care conduc totul aici. Cine a calculat costul pentru societate, cum ar fi banii pe care muncitorii săraci din Trinidad trebuie să-i plătească pentru taxiuri?

Corr.'. Los Angeles avea un sistem de transport public foarte avansat, dar a fost privatizat și distrus.

La noi e la fel. La începutul secolului al XX-lea, toată Noua Anglie putea fi traversată cu trenul...

De ce avem o astfel de societate în care toată lumea trebuie să conducă mașini, să trăiască în suburbii, să facă cumpărături în marile mall-uri? În anii 1950, guvernul a lansat un program major de construcții
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autorităţi de autostrăzi - „sistemul de autostrăzi de apărare naţională”. „Apărarea” a fost introdusă pentru a justifica cheltuielile uriașe, dar a fost parțial o modalitate de a trece de la transportul în masă, cum ar fi trenurile electrice, la mașini individuale, camioane, benzină, anvelope (sau avioane).

A făcut parte din cel mai mare proiect de inginerie socială din istorie, care a început cu o adevărată coluziune. General Motors, Firestone Tire și Standard Oil din California pur și simplu au cumpărat și distrus rețeaua de transport public din Los Angeles pentru a forța oamenii să-și cumpere produsele.

Curtea s-a ocupat de asta, corporațiile au fost amendate cu câteva mii de dolari și apoi totul a intrat sub controlul guvernului. Și așa este peste tot. Autorități de stat și locale conectate, tot felul de afaceri. Consecințele sunt colosale, iar principiile pieței nu au absolut nimic de-a face cu asta.

Toate acestea se întâmplă chiar acum. În Boston este împins un plan de dezmembrare și privatizare a unei părți a sistemului de transport public, aparent pentru a crește „eficiența” pe care o vor oferi tiraniile private. Este clar dinainte ce vor aranja. Dacă ești șeful unei corporații care conduce sistemul de transport și este responsabil pentru profiturile acționarilor tăi, ce ai face? De asemenea, scapă de rutele neprofitabile, de uniuni etc.

Corr.: Un val de proteste se desfășoară acum împotriva atelierelor de lucru, care profită de preocupările transnaționale: Gap, Disney, Nike, Reebok și alții. Crezi că aceste campanii relevă probleme sistemice?
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Sunt de acord cu astfel de campanii. Nu este deloc constructiv să ne întrebăm dacă merg până la problemele structurale sau nu: astfel de întrebări au făcut mult rău politicii marxiste tradiționale.

Pretențiile față de sistem apar atunci când oamenii învață treptat din ce în ce mai multe despre cum funcționează lumea. Dacă vă dați seama că în Haiti, muncitorii sunt plătiți cu câțiva cenți pe oră pentru a îmbogăți sacii de bani locali, atunci acest lucru va duce în cele din urmă - poate chiar mai devreme decât pare - va duce la întrebări cu privire la structura puterii ca atare.

Corr.'. Actualul sistem economic pare a fi triumfător, dar spuneți că se va autodistruge, pentru că asta este logica lui internă. Mai crezi asa?

De fapt, nu spun asta deloc. În sistemul actual există elemente, parcă sortite autodistrugerii. Dar nu este clar dacă întreaga lume se va transforma într-o lume a treia - cu cea mai mare concentrare a bogăției, utilizarea resurselor pentru a-i proteja pe cei bogați, condamnarea majorității societății la adversitate și chiar la sărăcia reală.

Este puțin probabil ca o astfel de lume să trăiască mult, dar nu pot dovedi. Este ca un experiment. Nimeni nu știe răspunsul, pentru că nimeni nu înțelege cu adevărat aceste lucruri.

Din sondajele de opinie publică se poate înțelege gradul de antipatie al oamenilor față de sistem. „Business Week”, care a aflat atitudinea societății față de afaceri, a primit rezultate neașteptate. Nouăzeci și cinci la sută dintre respondenți – un număr pe care sociologii nu l-au mai văzut până acum – au răspuns că corporațiile sunt responsabile pentru reducerea profiturilor în favoarea angajaților lor și a comunităților în care
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ryh sunt angajați în activitățile lor. 70 la sută cred că afacerile au prea multă putere, aproximativ același procent cred că afacerile, nu populația, au beneficiat de dereglementare și măsuri similare.

Alte sondaje efectuate în aceeași perioadă arată că mai mult de 80 la sută din populație consideră că muncitorii nu au nicio influență asupra a ceea ce se întâmplă, că sistemul economic este în mod inerent nedrept, că guvernul este, în mare, de puțin folos pentru că lucrează pentru bogatul.

Dar răspunsurile la întrebările sociologilor rămân încă în urmă cu ceea ce au cerut muncitorii din estul Massachusetts (și în general de pretutindeni) cu un secol și jumătate în urmă. Ei nu mai cerșeau de binefacere, nu s-au mulțumit cu firimituri de la masa stăpânului, ci au strigat: „Nu ai dreptul de a domina! Fabricile ar trebui să ne aparțină! Fabrici celor care lucrează în ele!”

Și astăzi, mulți vor pur și simplu ca afacerile să fie mai amabile cu ei, vor ca corporațiile să se îmbogățească mai puțin, capitalismul să le ofere mai multă prosperitate... Dar sunt alții care tânjesc după o schimbare mai radicală; nu știm câți sunt cu adevărat pentru că sociologii nu formulează întrebări cu alternative radicale, iar oamenii nu sunt încă pregătiți să se gândească la ele.

Atitudinea față de instituții este extrem de cinică. Adesea, acest cinism ia forme complet antisociale și iraționale, propaganda și manipularea devin atât de răspândite încât oamenii nu văd o alternativă, dar stările de spirit care duc la o disponibilitate - chiar și la o pregătire entuziastă - pentru alternativele pot pune cu ușurință stăpânirea maselor.
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Acest lucru se vede în acțiunile lor - atât distructive, cum ar fi traficul stradal de droguri, cât și constructive, precum grevele din Coreea de Sud. Muncitorii sud-coreeni consideră că dreptul unui proprietar privat de a angaja lucrători permanenți pentru a ocupa locurile greviștilor este complet inacceptabil. Și au dreptate: acest lucru este contrar standardelor globale ale drepturilor lucrătorilor.

Țara condamnată pentru astfel de practici de către Organizația Mondială a Muncii se numește Statele Unite. Judecă singur cine este civilizat și cine nu.

Corr.·. Oamenii care sunt preocupați de puterea corporativă și de modul în care o folosesc sunt încurajați să investească în „afaceri cu responsabilitate socială”. Ce crezi despre?

Nu am de gând să critic acest sistem, dar nu ar trebui să dea naștere la iluzii. Este ca și cum ai prefera aristocrații binevoitori în locul celor complet lipsiți de scrupule. Câteodată domnitorul face fapte bune, dar întotdeauna are ocazia să-și oprească caritatea. Desigur, prefer un autocrat care nu torturează copiii, dar autocrația ca atare trebuie eradicată.

Corr.·. Richard Grossman, Ward Morehouse și alții au susținut o revizuire a statutului corporativ (documentele care înființează corporațiile și le permit să facă afaceri). Nu sunt sigur cât de realist este asta. Ar trebui să se refere mai degrabă la legile statelor, care sunt aproape în întregime sub controlul marilor afaceri.
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Cred, desigur, că este timpul să punem la îndoială legitimitatea instituțiilor corporative. În forma lor actuală, ele sunt un fenomen destul de recent: drepturile lor au fost legalizate la sfârșitul anilor 1800 și s-au extins dramatic la începutul secolului al XX-lea.

Consider că corporațiile sunt instituții ilegitime ale puterii tiranice, ale căror rădăcini intelectuale se află lângă rădăcinile fascismului și bolșevismului. La un moment dat, o astfel de analiză era obișnuită. De exemplu, economistul politic Robert Brady a scris despre acest lucru în urmă cu mai bine de jumătate de secol. Acest curent pătrunde în mișcarea muncitorească, în filosofia iluminismului și în liberalismul clasic.

Ai dreptate, există mecanisme legale de dizolvare a corporațiilor pentru că toate trebuie să aibă statute aprobate de stat. Dar să nu ne ținem capul în nori: vorbim de schimbări prea mari. Nu prea are rost în propunerea de revocare a statutelor ca tactică: se va putea vorbi despre asta numai atunci când legislația va începe să reflecte interesele societății, și nu afacerile, iar acest lucru va necesita eforturi educaționale și organizaționale serioase, crearea unor instituţii alternative care să conducă economia mai democratic.căi.

Dar putem – și ar trebui – să începem să subliniem ilegitimitatea fundamentală a corporațiilor, imposibilitatea existenței lor continue în forma lor modernă. Ca și alte forme de opresiune - sclavie sau monarhie - ele sunt supuse schimbării sau eliminării. În ce măsură? Nu există limite. Totul trebuie să fie sub control public deplin.

În lume

Este globalizarea inevitabilă?

Jj^opp.: Şomajul aşa cum este acum în Germania nu a mai fost văzut acolo din 1933. Companii precum Siemens și Bosch își închid fabricile din Germania și se mută peste ocean. Ați vorbit deja despre activitățile Daimler-Benz din Alabama și ale BMW din Carolina de Sud.

Industria germană tratează SUA ca pe o țară din lumea a treia de câțiva ani. Aici, salariile și beneficiile sunt scăzute, iar statele concurează între ele, atrăgând companiile străine care se gândesc la relocarea producției. Sindicatele germane, împreună cu cele americane, încearcă să combată acest fenomen, care este periculos pentru ambele.

Bănuiesc că unul dintre motivele pentru aceasta a fost prăbușirea imperiului sovietic. După cum era prezis, componenta sa principală a fost întoarcerea Europei de Est la statul în care se afla timp de cinci sute de ani - statul lumii a treia. Ceea ce făcea parte din Vest - Cehia, Vestul Poloniei - va deveni ca Europa de Vest, în timp ce restul Europei de Est va
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ropa se va cufunda în sărăcia profundă a lumii a treia și se va întoarce la fostul său rol de serviciu.

Nu cu mult timp în urmă, Financial Times a publicat un articol intitulat „Green Shoots on the Ruins of Communism”. „Lăstarii verzi” se referă la capacitatea industriașilor din Europa de Vest de a plăti muncitorii est-europeni mai puțin decât „lucrătorii occidentali răsfățați” cu „stilurile lor de viață luxoase”, a scris Business Week.

S-au educat – comunismul era bun la asta – muncitori albi și cu ochi albaștri, în plus (deși nimeni nu o spune cu voce tare). Această forță de muncă este în stare bună de sănătate – nu pentru mult timp, totuși, deoarece sistemul de sănătate este în declin, dar deocamdată este. Există și o infrastructură decentă.

Companiile occidentale insistă mereu pe garanții de stat: investind într-o fabrică de mașini din Polonia sau Republica Cehă, se negociază pentru o cotă de piață semnificativă, subvenții, garanții - la fel ca atunci când transferă producția în țările lumii a treia și Statele Unite.

Corr.'. George Soros, miliardarul finanțator, a scris mai multe articole în sensul că principala amenințare la adresa societăților democratice este acum capitalismul global brutal care a înlocuit comunismul.

Acest lucru nu este nou. În urmă cu o sută cincizeci de ani, oamenii muncitori s-au luptat cu sistemul de consolidare, pe care l-au văzut ca o mare amenințare la adresa libertății, drepturilor și culturii lor. Aveau, fără îndoială, dreptate, la fel cum are dreptate Soros când reproduce aceleași opinii.

Pe de altă parte, el repetă afirmația banală că sistemul de piață extinde totul
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mai larg, ceea ce este greșit. Mercantilismul corporativ este în creștere, susținut de puterea de stat pe scară largă pe care se bazează. Soros însuși și-a făcut avere în speculații financiare grație inovațiilor în telecomunicații și eliminării de către guvern a sistemului Bretton Woods (care reglementa monedele și fluxurile de bani), care asigura transferul rapid de fonduri. Acesta nu este capitalism global.

Corr.'. În acest moment, Forumul Economic Mondial are loc la Davos, Elveția. De șase zile, elitele politice și corporative au discutat cu oameni ca Bill Gates, John Welch (General Electric), Benjamin Netanyahu, Newt Gingrich și alții. Companiile reprezentate la forum câștigă aproximativ 4,5 trilioane de dolari pe an. Este acesta un eveniment suficient de important pentru ca noi să-i acordăm atenție?

Desigur, merită atenția noastră, dar, sincer, nu mă aștept la nicio descoperire de la el. Oricât de serioase ar fi subiectele pe care le ridică acolo, la urechile noastre ajung doar cuvinte goale.

Comisia Trilaterală (SUA-Europa de Vest-Japonia, predecesorul G7) este și ea demnă de atenție, deși rapoartele sale sunt și ele previzibile. Doar prima lor carte a fost de interes - nu pentru că suna ceva nou, ci din cauza sincerității ei.

Neobișnuită este o teamă atât de isterică de democrație și un apel deschis la măsuri represive.
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să lupte cu ea. Bănuiesc că de aceea cartea a dispărut atât de repede de pe rafturi. Cel mai probabil a fost destinat doar unui public restrâns.

Comisia Trilaterală, Consiliul pentru Relații Externe și altele asemenea reflectă un anumit consens între afaceri, guvern și intelectuali care nu se abat de la linia generală. (Se fac eforturi pentru a recruta și alte elemente: John Sweeney, președintele AFL-CIO, a participat la conferința de la Davos. Ei chiar vor să atragă conducerea sindicatului în rândurile lor, așa cum făceau înainte.) Părerile lor și obiectivele nu sunt secrete, iar motivele pentru care au astfel de opinii și obiective sunt destul de clare.

Corr.: Adică nu acuzați aceste organizații că țes conspirații întunecate.

Forumul din Elveția este cel mai stupid mod de a complot! Dar nu neg că uneori nu se poate lipsi de conspirații. În 1956, Marea Britanie, Franța și Israel au planificat în secret o invazie a Egiptului. Ii poti numi conspiratori daca vrei, desi in realitate a fost doar o alianta strategica a marilor centre de putere.

Corr.: Amiralul William Owens (fostul șef adjunct al Statului Major Comun) și Joseph Nye (fostul oficial al Departamentului de Apărare Clinton, acum decan al Școlii Kennedy de la Universitatea Harvard) prevăd că secolul XXI va fi „secolul
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SUA” datorită dominației noastre asupra mass-media, internetului și telecomunicațiilor din lume.

Ei se referă, de asemenea, la SUA ca un „multiplicator de putere” nerecunoscut în diplomația și acțiunile sale internaționale pe scena mondială, care provine din acceptarea la nivel mondial a democrației americane și a piețelor libere. Ca exemplu, ei citează telecomunicațiile și tehnologia informației – o manifestare clasică a inducerii în eroare a societății și a extorcării de subvenții de la aceasta în favoarea puterii capitalului privat.

Societatea acceptă existența riscurilor și este gata să decidă pentru că i se spune că așa se protejează de inamicii străini. Și aceasta este prezentată ca o ilustrare a democrației și a triumfului piețelor! Aceasta este o amăgire atât de adânc înrădăcinată, încât nimeni nici măcar nu o comentează.

Corr.'. Cinematograful de la Hollywood și alte materiale video, televiziunea și sateliții sunt toate instrumente ale dominației globale a culturii americane.

Când India a început să-și deschidă economia și corporațiile americane au reușit să înceapă să pătrundă în ea, primul lucru pe care l-au făcut a fost să se infiltreze în publicitate. Agențiile indiene de publicitate au devenit foarte repede subsidiare ale marilor operatori străini, mai ales americani.

Industria de relații publice a urmărit întotdeauna scopul de a „fora conștiința publică așa cum o armată exercită soldați”. În cazul Indiei, aceasta a însemnat formarea unui sistem de așteptări și preferințe, în care consumatorul preferă totul străin de orice local.
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* * *

Corr.'. În India, ei rezistă la asta - faceți cel puțin demonstrații în masă împotriva rețelei Kentucky Fried Chicken...

Acest lucru se întâmplă în multe locuri, inclusiv în Europa. Se fac eforturi pentru a crea o cultură populară europeană comună, mass-media etc., pentru a face societatea mai omogenă și mai gestionabilă, dar la aceasta se opun eforturi în sens invers: regionalizare, revigorarea culturilor și limbilor locale. Aceste tendințe coexistă în întreaga lume.

SUA au dat naștere atât unei culturi globale, cât și rezistență la aceasta. Este un proces la fel de inevitabil ca oricare altul.

Corr. : În ultimii doi ani, ați vizitat Australia, India, America de Sud. Ce ai luat din aceste excursii?

De fapt, puteți afla despre ce se întâmplă acolo, chiar și stând aici, în Boston.

Corr.'. Nu, atunci sunt doar cuvinte pe hârtie.

Ai dreptate, culorile sunt mai vii când vezi totul cu ochii tăi. Una este să citești statisticile sărăciei din India și cu totul alta să vezi mahalalele din Bombay și oamenii care trăiesc într-o sărăcie de coșmar, de nepătruns... Și acești oameni au locuri de muncă: coase haine din piele la modă care se vând pe Madison Avenue. , în buticuri din Londra și Paris.

Același lucru se întâmplă în toată lumea. Chiar și în centrul Bostonului, sărăcia îngrozitoare este vizibilă. În New York, am văzut lucruri nu mai puțin respingătoare decât oriunde altundeva în lumea a treia.
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* * *

Corr.'. Comparabil chiar și cu favelele braziliene?

Nu m-aș grăbi să fac comparații. Sărăcia și suferința oamenilor din Haiti, din Rio de Janeiro, Bombay le depășesc pe cele de aici, deși ne îndreptăm în direcția lor. (După cum știți, rata mortalității în rândul bărbaților de culoare din Harlem este aceeași cu cea a bărbaților din Bangladesh.)

Dar efectul psihologic este extrem de important: percepția ta asupra condițiilor proaste depinde de tot ce se întâmplă în jurul tău. Dacă sunteți mult mai sărac decât alți oameni din societatea dvs., atunci acest lucru vă afectează în mod semnificativ sănătatea și parametri precum speranța de viață.

Asa ca as spune ca in New York si in Boston sunt cartiere care seamana cu lumea a treia. Omul din epoca de piatră s-a înțeles foarte bine fără computer sau televizor și nu există nicio îndoială că locuitorii favelelor trăiesc mai bine în multe privințe decât oamenii din epoca de piatră, deși ar putea rămâne în urmă în ceea ce privește sațietatea și sănătatea.

Dar să revin la gândul tău anterior. Când vezi totul cu ochii tăi, impresia depășește cu mult vivacitatea și semnificația imaginilor care apar la citire. În plus, descoperi o mulțime de lucruri despre care nu sunt scrise: de exemplu, cât de populară luptă ajută la depășirea problemelor.

Corr.'. Cum să ne organizăm pentru a lupta împotriva globalizării și a omnipotenței în creștere a corporațiilor transnaționale?

Totul depinde de ce interval de timp crezi. Citiți constant că globalizarea este inevitabilă. Thomas Friedman din The New York Times îi ridiculizează pe cei care văd modalități de a o opri.
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Potrivit acestuia, vremurile „porumbeilor” și „șoimilor” s-au terminat, o nouă dihotomie domină sistemul ideologic: integrațiștilor, care vor să accelereze globalizarea, li se opun, spun ei, cei care vor să o încetinească sau să o corecteze. . În ambele grupuri există credincioși atât în ajutorul extern, cât și în individualism. Sunt patru categorii.

El îi citează pe zapatişti ca un exemplu de anti-integraţionism combinat cu baza pe ajutorul altora, iar Ross Perot acţionează ca personificarea anti-integraţionismului care se încrede în sine, şi îi anulează atât pe el, cât şi pe zapatişti drept nebuni. Au mai rămas doar două poziții „rezonabile”: Clinton (un integraționist și susținător al ajutorului) și Gingrich (un integraționist care crede că fiecare ar trebui să lupte pentru el însuși).

Să verificăm dacă Friedman are dreptate, începând cu Gingrich. Pentru a vedea dacă el este un susținător al maximizării piețelor libere și al micșorării rețelelor de ajutor, întrebați dacă s-a opus celui mai flagrant protecționism al administrației Reagan din anii 1930? S-a opus el ca Lockheed să-și obțină vaca de bani preferată – subvenții guvernamentale – pentru o fuziune cu Martin Marietta? Ați rezistat excluderii Japoniei de pe piața americană sub pretextul reechipării industriilor noastre de construcții auto, metalurgice și semiconductoare?

Din răspunsurile la aceste întrebări reiese clar că Gingrich nu este un integraționist. El vrea doar globalizarea atunci când funcționează pentru cei pe care este plătit să-i reprezinte și nu o vrea când îi doare.

Cum funcționează lumea

361

Dar rețelele de asistență? Dacă se opune dependenței de bunăstare, atunci el trebuie să se opună și subvențiilor federale pentru alegătorii săi. Dar, de fapt, este un campion în obținerea lor pentru districtul său!

Deci, după cum puteți vedea, portretul lui Friedman se bazează pe mituri. În toată această poveste, un lucru este interesant: cum reușește să evite expunerea. Același lucru este valabil și pentru credința sa în globalizare ca o lege imuabilă a naturii.

Pentru început, în ceea ce privește indicatorii bruti precum comerțul și investițiile (în contextul economiei ca atare), globalizarea reprezintă o revenire la începutul secolului. Acest lucru este bine cunoscut și nu este ascuns nici măcar în cercuri care nu se abat de la tendința predominantă.

Există și factori noi. Fluxurile de numerar au dobândit rapiditate și proporții uriașe. Doi factori au condus la aceasta: revoluția telecomunicațiilor (de fapt, această tehnologie creată social este un alt cadou pentru afacerile private) și decizia administrației Nixon de a pune capăt sistemului Bretton Woods. Dar ambele nu erau inevitabile, cu atât mai puțin formele concrete pe care le-au luat.

Să nu uităm de altceva: marile corporații sunt foarte dependente de statele lor. Fiecare corporație din cele mai mari 100 de corporații de pe lista Fortune a beneficiat de politicile industriale intervenționiste ale țărilor sale de origine, iar câteva zeci dintre ele nu ar fi supraviețuit deloc dacă nu ar fi fost salvarea guvernului.

Aproximativ două treimi din tranzacțiile financiare internaționale au loc între Europa, SUA și Japonia
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ney, precum și în interiorul lor. Există structuri parlamentare mai mult sau mai puțin eficiente și nu există nicio amenințare cu o lovitură militară nicăieri. Aceasta înseamnă capacitatea de a controla, modifica și chiar elimina orice forțe incontrolabile care ne împing către globalizarea economiei, chiar și fără schimbări instituționale majore.

Mitul datoriei lumii a treia

Corr. : Peste tot în lume, și în special în SUA, mulți oameni care lucrează votează împotriva propriilor interese - dacă votează deloc...

Nu sunt sigur dacă este. Principalele noastre partide nu reprezintă interesele oamenilor muncii, ci imaginează-ți că apar candidați care îi reflectă, că muncitorii americani au încredere în ei și decid că vor face exact ceea ce își doresc acești muncitori. Cu toate acestea, vor avea în continuare motive întemeiate să nu voteze astfel de candidați.

Când săracii din America Centrală își exprimă interesele în alegeri, rezultatul este teroarea organizată și dirijată de superputerea emisferei și dusă la nivel local de clasa conducătoare a țării respective. Multe țări sunt atât de slabe încât nu sunt în stare să-și rezolve problemele interne în fața puterii americane, nici măcar nu sunt capabile să-și frâneze proprii bogați. Aceștia nu au deloc obligații sociale: nu plătesc impozite, țin bani în afara patriei.

Dacă aceste probleme nu sunt abordate, săracii vor vota uneori pentru asupritori pentru a nu fi supuși violenței de către bogați (uneori sub formă de teroare și violență).
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curent, uneori pur și simplu sub forma unui transfer de capital pe terenuri mai fertile).

Corr.: Este fuga de capital o problemă serioasă?

Nu foarte grav în SUA, deși și aici amenințarea sa poate interfera cu planurile guvernamentale (un exemplu celebru este Clinton în 1993). Dar uită-te la aproape fiecare țară de la sud de Rio Grande. Să luăm Brazilia.

Așa cum este cazul aproape peste tot în lumea a treia, generalii brazilieni, acoliții lor, bogații, au împrumutat mulți bani și au transferat majoritatea în străinătate. Nevoia de a-și plăti datoriile le atârnă de gât, împiedicând Brazilia să înceapă să-și rezolve problemele; aceasta limitează cheltuielile sociale și împiedică dezvoltarea echitabilă și durabilă.

Dar dacă împrumut bani și îi transfer la o bancă elvețiană, a cui este problema, a ta sau a mea? Locuitorii mahalalelor nu s-au împrumutat, nici muncitorii fără pământ.

După părerea mea, 90 la sută dintre brazilieni sunt la fel de îndatoriți ca și locuitorii Lunii. Discuțiile despre moratoriul datoriilor nu sunt deloc pe problema principală. Dacă puterea din Brazilia nu ar aparține celor bogați, atunci țara nu s-ar fi îndatorat deloc. Lăsați oamenii care s-au împrumutat să plătească. Aceasta este problema lor și nimeni altcineva nu trebuie amestecat cu ea.

Am vorbit pe această temă în toată Brazilia: cu cei săraci, la Conferința Națională a Episcopilor, cu reporteri de top de televiziune, cu înalți oficiali. Nu sunt deloc surprinși. Problemele de bază nu sunt luate în serios în cercurile educate locale. Una dintre diferențele izbitoare ale „primei lumi” pentru
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se transformă în cele mai puternice ochie. Trăim într-o societate foarte îndoctrinată.

Este foarte greu să rupi cătușele prejudecăților ideologice. Bogăția și puterea te fac orb și încrezător în tine, nu mai trebuie să te gândești la nimic. În lumea a treia, chiar și cei bogați și puternici trăiesc cu ochii mai mari asupra lumii.

Corr. : De ce datoria externă nu a devenit o asemenea povară pentru țările în curs de dezvoltare din Asia de Est?

În Japonia, Coreea de Sud și Taiwan, nu numai muncitorii și săracii sunt controlați, ci și capitalul și bogații. Ceea ce au împrumutat a mers pentru investiții de capital în străinătate, și nu pentru exportul de capital.

Japonia nu a permis exportul de capital până când țara și-a revenit. La fel a făcut și Coreea de Sud, până când a fost forțată în ultimii ani să abandoneze controlul capitalului și reglementarea împrumuturilor private, în mare parte din cauza presiunii SUA. Mulți recunosc că liberalizarea forțată a fost una dintre cauzele crizei de lichidități din Coreea de Sud din 1997.

America Latină are cea mai mare inegalitate a veniturilor din lume, în timp ce Asia de Est are cea mai scăzută. Importurile tipice din America Latină sunt articole de lux pentru cei bogați, în timp ce importurile din Asia de Est sunt investiții de capital și tehnologie. Țări precum Brazilia și Argentina sunt potențial bogate și puternice, dar dacă nu își pot frâna cumva bogații, nu vor scăpa niciodată de probleme.

Desigur, nu se poate discuta despre aceste țări în general, ca atare. În ele trăiesc diferite grupuri de oameni, iar pentru unele lucruri merg bine acum - în
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Au fost și cei care au considerat că Imperiul Britanic este excelent. Au fost strâns legați de ea, s-au îmbogățit datorită ei și au iubit-o.

Poți trăi în trifoi într-o țară săracă, bucurându-te de confort. Du-te în Egipt, închiriază o limuzină la un aeroport modern la hotelul de cinci stele de pe malul Nilului unde vei sta, vizitează restaurante scumpe - și nici nu vei observa sărăcia existentă în Cairo.

Ceva va clipi pe parcurs, în afara geamului mașinii, dar este puțin probabil să vă amintiți. La fel este și în New York: sunt oameni fără adăpost care dorm pe străzi și copii înfometați la câteva străzi distanță pe care îi poți ignora cu ușurință.

Mexic, Cuba și Guatemala

Corr.'. Cartea lui William Greider O lume, fie că ești gata sau nu descrie condițiile economice îngrozitoare din Mexic. Autoarea consideră situația din această țară din punct de vedere politic și social extrem de explozivă.

Are perfectă dreptate. De-a lungul anilor 1980, salariile au scăzut (în funcție de modul în care le măsurați, dar oricum au fost tăiate la jumătate și nu fuseseră mari înainte). A crescut, de asemenea, numărul de oameni înfometați și miliardari. În cea mai mare parte, aceștia sunt prieteni ai liderilor politici care au cumpărat proprietăți de stat pentru bani. Totul s-a prăbușit în 1994, când Mexicul a plonjat în cea mai gravă recesiune din istoria sa. Salariile, deja mici, au scăzut total.
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După aceea, un jurnalist al unui cotidian mexican pe care îl știam a decis să mă intervieveze. Apropo, mi-a amintit de un alt interviu acordat cu două luni mai devreme, unde am prezis prăbușirea economiei mexicane.

Nu știu prea multe despre Mexic sau economie, dar mi-a fost evident. Fonduri speculative pe termen scurt s-au turnat în țară, o bulă speculativă nerezonabilă s-a umflat. Economia eșua. Toată lumea a putut vedea asta, inclusiv economiștii de la instituțiile financiare internaționale, dar ei, potrivit unor experți, și-au ținut gura, nevrând să grăbească prăbușirea.

Mexic a fost un student excelent, făcând totul bine, urmând cu fidelitate instrucțiunile Băncii Mondiale și ale FMI. S-a numit noul mare miracol economic și probabil a fost... pentru bogați. Dar pentru majoritatea mexicanilor a fost un dezastru.

Corr.\ Ce vești de la zapatiști?

Negocierile stagnează de câțiva ani, dar strategia guvernamentală este clară pentru mine: să continui negocierile care nu duc nicăieri, pentru ca până la urmă, când va dispărea interesul față de zapatiști din lume, când toată lumea se sătura să semneze petiții, guvernul va lovi și le va pune capăt. Cam astea sunt suspiciunile mele, oricum.

În opinia mea, singurul motiv pentru care nu sunt distruși odată pentru totdeauna este sprijinul popular al zapatiștilor din Mexic și din lume (au dat dovadă de o bună ingeniozitate pentru a preveni acest sprijin.
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pierde). Este remarcabil că au reușit să rămână în opoziție atâția ani.

Dar, în același timp, nu văd în ei nicio strategie care să poată aduce victoria. Aceasta nu este critică - nici eu nu găsesc motive să le critic. Dar dacă asistența internațională nu devine cu adevărat tangibilă, este puțin probabil ca aceștia să își păstreze pozițiile.

Corr.'. Și cum rămâne cu Cuba? Mulți au fost șocați când David Rockefeller (nepotul lui John D. Rockefeller, fostul președinte al Băncii Chase Manhattan) a găzduit o recepție la New York în octombrie 1995 în onoarea lui Fidel Castro.

Cuba în sine nu este atât de importantă pentru economia americană. Dacă nu ar exista, nimeni nu ar observa. Dar ideea că concurenții pătrund pe această piață tradițională americană nu îi convine pe David Rockefeller și prietenii săi. Dacă oamenii de afaceri din alte țări vor încălca embargoul american, atunci afacerea locală în sine va cere anularea acestuia.

Același lucru s-a întâmplat și cu Vietnamul. Afacerile americane au pedepsit din inimă Vietnamul pentru refuzul său de a capitula complet în fața puterii SUA. Și-ar fi menținut stăpânirea, inventând din ce în ce mai multe motive artificiale, dacă la mijlocul anilor 1980 Japonia și alte țări nu ar fi început să încalce embargoul american și să facă afaceri în această regiune cu populație educată și costuri reduse ale forței de muncă.

Corr.'. Tratatul de pace încheiat în Guatemala în decembrie 1996 semnalează sfârșitul a treizeci de ani de vărsare de sânge?
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Mă bucur că a fost semnat acordul, acesta este un pas înainte. Dar este și rezultatul urât al celei mai mari campanii de teroare de stat din secol, care a început în 1954, când Statele Unite au luat parte la răsturnarea singurului guvern democratic din Guatemala.

Să sperăm că tratatele vor pune capăt tuturor acestor orori. Teroarea de stat a intimidat cu succes oamenii, a distrus opoziția serioasă și a făcut ca un guvern de afaceri de dreapta nu doar să fie acceptabil, ci chiar dezirabil pentru mulți.

Brazilia, Argentina și Chile

Corr.'. Ce contacte aveți cu presa din Brazilia, Argentina și Chile?

Acolo am luat imediat contacte cu mass-media. Acest lucru se întâmplă peste tot, cu excepția SUA.

Corr. '. Cu televiziunea de stat și radioul?

Și cu stații comerciale. Acolo mass-media este mult mai liberă.

Corr.'. Ce zici de o presă independentă?

O revistă independentă de stânga este publicată în São Paulo. Apare în portugheză, așa că am o înțelegere foarte superficială a conținutului său, dar materialele arată extrem de interesante. Revista este frumos concepută; din punct de vedere al profesionalismului, nu este inferioară Harper's Bazaar sau Atlantic. Nu avem nimic asemănător.

Cum funcționează lumea

369

Dar eu și soția mea am vorbit cu oameni obișnuiți. Ne-am petrecut seara într-una dintre cele mai populate suburbii din Rio, Nova Iguazu, unde locuiesc câteva milioane de oameni — săraci, din clasa muncitoare, șomeri, țărani fără pământ. Spre deosebire de Statele Unite, în majoritatea orașelor din America Latină, bogații trăiesc în centru, iar cei săraci în suburbii. Am fost avertizați să nu ne amestecăm în Nova Iguazu - este prea periculos, dar oamenii de acolo s-au dovedit a fi foarte prietenoși.

Am avut alături de noi figuri ale ONG-urilor (organizații non-guvernamentale) - artiști progresiste, profesioniști și intelectuali cărora le pasă că populația are o alternativă la influența uluitoare a televiziunii comerciale. Au instalat un camion cu un ecran mare în mijlocul pieței și au jucat documentare despre probleme reale.

Cineaștii au lucrat mult cu liderii organizațiilor populare pentru a putea transmite publicului punctul lor de vedere într-o formă accesibilă, uneori cu umor. Nu am văzut filmele în sine, dar se pare că au fost bune. Dar vizionarea lor în cartiere sărace a eșuat: oamenii au venit, au urmărit câteva minute și s-au împrăștiat.

Încercând să înțeleagă de ce s-a întâmplat acest lucru, activiștii ONG-urilor au descoperit un fenomen curios: liderii organizațiilor populare au vorbit prea abstrus. Discursul lor, plin de cuvinte inteligente și retorică marxistă, era de neînțeles pentru oamenii printre care trăiau. Apărându-se ca lideri, s-au desprins complet de realitatea din jurul lor...

Data viitoare, activiștii ONG-urilor au făcut fără lideri și au încercat să găsească un limbaj comun direct cu locuitorii - adolescenți, tineri, vârstnici.
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generație — căruia îi plăcea să compună titluri și să facă filme. Nu a fost ușor, dar a funcționat.

Am ajuns doi ani mai târziu - acum ONG-ul tocmai a adus aici un camion cu ecran mare. Locuitorii înșiși, tineri și nu atât de tineri, au participat la crearea de filme: au scris scenariul, au filmat și au jucat. A fost necesară doar puțină asistență tehnică din partea profesioniștilor orașului.

Un paravan a fost instalat într-o zonă împrejmuită. În fața lui se află localnici - copii și bătrâni de toate culorile de piele. Era la prima oră de televiziune, la ora nouă seara. Ceea ce s-a întâmplat clar nu a lăsat publicul indiferent.

Dialogul de pe ecran era în portugheză, și nu am înțeles totul, dar am văzut că vorbeau despre chestiuni serioase, deși cu umor, chiar și cu ceva clovn. Tema unei schițe a fost rasismul, care teoretic nu există în Brazilia.

Mai întâi un negru a cerut să lucreze la birou, apoi unul alb, iar atitudinea față de ei, desigur, a fost complet diferită. Tot publicul a râs și a făcut comentarii. Au fost și povești despre SIDA și datoria publică.

Imediat după spectacol, una dintre actrițe - foarte convingătoare, arătând în jur de șaptesprezece ani - a început să ocolească publicul cu un microfon și a cerut să-și împărtășească impresiile. Opiniile și criticile au fost surprinse de camera de filmat, provocând reacții vii.

Nu am văzut niciodată o presă locală atât de impresionantă. Un succes uriaș, în ciuda eșecului de la început! Da, chiar și într-o zonă complet săracă! Sunt sigur că nu aș fi citit despre un astfel de experiment în nicio carte.

Am văzut ceva asemănător în Buenos Aires. Prietenii de la universitate ne-au dus pe mine și pe soția mea în mahala
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unde fac voluntariat. Acestea sunt cartiere foarte sărace ale unui oraș foarte bogat, locuite în principal de guarani - indieni, imigranți din Paraguay.

În școlile de acolo, un adevărat coșmar, orice elev mai mult sau mai puțin problematic este exmatriculat instantaneu. Un număr mare de copii rămân subeducați. De aceea, mamicile s-au unit si au creat un centru cultural unde incearca sa-i invete pe astfel de copii sa citeasca si sa numere, elementele de baza ale mestesugurilor si artelor, protejandu-i in acelasi timp de bandele de traficanti de droguri. (Pentru astfel de trimestre, activitatea femeilor este tipică.)

Au reușit să găsească o casă de beton neterminată și să o acopere cu un acoperiș. Totul pare jalnic - o școală de mărimea unui birou. Le lipsește literalmente totul, chiar și un simplu creion este apreciat.

În același timp, publică un ziar de perete, ai cărui autori sunt înșiși localnicii, inclusiv adolescenții. Este plin de informații locale - ce se întâmplă, ce probleme apar.

Câteva femei au fost educate, sunt pe cale să devină titulare de diplome – de exemplu, asistente. Dar toți spun că nu pot ieși din mahalale, indiferent de diplome. Nu vor avea nicio șansă la interviurile de angajare: haine greșite, aspect greșit.

Acești activiști lucrează dezinteresat pentru a salva copiii. Ei primesc ajutor – de exemplu, de la prietenii noștri de la universitate, de la biserică (asta depinde deja de personalitatea preotului paroh).

Corr.·. De la guvern, din câte am înțeles, nu veți primi ajutor?
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Guvernul argentinian este obsedat de neoliberalism și urmează ordinele instituțiilor financiare internaționale - Banca Mondială, FMI. „Neoliberalismul” se rezumă la formula tradițională imperială: piață liberă pentru tine, protecție maximă pentru noi. Pentru ei înșiși, bogații nu ar fi niciodată de acord cu o astfel de politică, dar sunt bucuroși să o impună săracilor.

Asta este Argentina și „minimizează statul”: reduce cheltuielile guvernamentale, la fel ca guvernul nostru, doar și mai mult. Desigur, minimizând starea, sunteți sigur că veți maximiza ceva - dar nu și controlul oamenilor. Puterea capitalului privat, intern și străin, atinge maximul său.

M-am întâlnit la Buenos Aires cu reprezentanți ai unei mișcări anarhiste foarte active, am făcut cunoștință cu grupuri anarhiste chiar și în nord-estul Braziliei - nimeni acolo nu bănuia existența lor. Ne-am certat mult. Ei sunt de acord că ar trebui să se încerce să folosească statul, deși îl consideră complet ilegal.

Motivul este evident: prin eliminarea structurii instituționale numită „guvern” la care oamenii pot participa într-un fel sau altul, pur și simplu dai putere unor tiranii private nesocotite, care sunt mult mai rele. Deci este mai bine să folosești această stare, chiar dacă repeți în același timp că scopul tău final este să o distrugi.

Unii muncitori brazilieni au prezentat un slogan interesant: ei numesc „extinderea podelei cuștii” scopul lor imediat. Ei înțeleg că sunt într-o cușcă, dar sunt conștienți că pentru a o proteja de atacurile celor mai răi prădători din exterior și pentru a extinde limitele care
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permite celulei, sunt precondiții importante pentru descompunerea acesteia. Dacă se grăbesc spre grătar, rămânând vulnerabili, vor fi uciși cu ușurință.

Este exact ceea ce, în teorie, ar trebui să-i taie în nas oricine care este capabil să-și țină în cap două gânduri deodată, dar unii aici, în SUA, sunt atât de ireconciliabili, încât le este inaccesibil. Dacă stânga de aici nu stăpânește acest nivel de complexitate, atunci nu vom putea ajuta oamenii care suferă și au nevoie de noi, și mai rău, nu ne vom putea ajuta singuri.

În Brazilia și Argentina, poți discuta astfel de lucruri chiar și cu oameni din eșaloanele politice superioare, cu elita jurnalismului, cu intelectualii. Nu întotdeauna sunt de acord cu tine, dar măcar te înțeleg.

Corr.: Acum în Brazilia există organizații de țărani fără pământ.

Brazilia are o problemă agrară colosală. Proprietatea terenurilor este foarte concentrată, incredibil de inegală, iar o mulțime de terenuri este nefolosită – de obicei pentru că servește ca protecție împotriva inflației sau este destinată investițiilor.

O organizație mare și influentă, Mișcarea Muncitorilor Fără Pământ, a pus mâna pe terenuri vaste. Ea are legături strânse cu locuitorii favelelor, de asemenea, în cea mai mare parte alungați de pe pământurile lor.

Armata braziliană este foarte brutală, mai ales după lovitura de stat din 1964. Crimele și alte manifestări de violență sunt nenumărate. Un exemplu viu este uciderea a două duzini de țărani care au pus mâna pe pământ în nordul țării.
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S.U.A. Când am fost în Brazilia, a existat o anchetă neoficială a acestei crime, dar justiția oficială a fost inactivă.

Corr. : Ați întâlnit membri ai Partidului Laburist brazilian?

Da, și a fost foarte interesant. Partidul Muncitorilor este cel mai mare grup de lucru din lume. Are probleme, dar este o organizație impresionantă, cu o orientare radical democratică, socialistă, sprijin popular și potențial considerabil. Ea face o mulțime de lucruri importante și inspiratoare.

Corr.'. Lula (Luis Ignacio Lula de Silva, născut în 1944, fondator și lider al Partidului Muncitorilor din Brazilia, președinte al Braziliei 2003-2010) face o impresie puternică. Dacă alegerile prezidențiale din Brazilia ar fi fost măcar puțin corecte, le-ar fi câștigat. Nu este vorba atât de alegerile furate, cât de faptul că resursele media au susținut masiv cealaltă parte, așa că nu este nevoie să vorbim despre seriozitatea alegerilor.

Mulți muncitori sunt organizați și în sindicate rurale, care rareori atrag atenția. Fermierii fără pământ și grupurile de favela încearcă să lucreze împreună. O formă a unificării lor este Partidul Muncitorilor, deși oamenii pe care i-am întrebat nu au putut explica cum se întâmplă acest lucru. Toată lumea este de acord că partidul se bucură de sprijinul majorității muncitorilor fără pământ care îl votează, dar aceștia nu au legătură organizațională.
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Corr.'. Care sunt impresiile tale despre Chile?

Nu am stat mult acolo și nu mi-am putut face o impresie clară, deși îmi este clar că această țară este sub conducerea armatei. Noi îi spunem democrație, dar armata pune totul într-o cutie foarte îngustă. Acest lucru se manifestă în starea de spirit a oamenilor: ei știu despre limitele pe care nu le pot depăși și vorbesc despre asta față în față, dând multe exemple private.

Estul apropiat

Corr:. În jurul anului 1980, tu, Ekbal Ahmad (un savant și persoană publică pakistaneză, profesor la Hampshire College) și Edward Said (un publicist binecunoscut, activist palestinian, profesor la Universitatea Columbia) te-ai întâlnit cu liderii Organizației pentru Eliberarea Palestinei (OLP). Ai spus că această întâlnire ți-a deschis ochii la multe lucruri.

Ea a clarificat multe, dar nu a surprins. Critica mea la adresa OLP în reviste de stânga cu câțiva ani mai devreme, care a generat multe controverse, a fost confirmată. Această întâlnire a fost o încercare de a familiariza OLP, a cărei delegație se afla atunci la New York, cu punctele de vedere ale celor care, simpatizând cu palestinienii, sunt aspru critici la adresa OLP însuși.

Conducerea OLP nu a fost interesată. Aceasta este singura mișcare a lumii a treia despre care știu care nu face nimic pentru a întări solidaritatea cu el în SUA, pentru a câștiga simpatia pentru obiectivele sale aici.

A fost extrem de dificil să publici vreo critică la adresa Israelului, darămite să o distribui. OOP
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ar fi putut ajuta doar cumpărând cărți și trimițându-le la biblioteci, dar nu și-au arătat dorința de a face acest lucru. Aveau o mulțime de bani - au intermediat tranzacții între Kuweit și Ungaria. Nimeni nu știe câte astfel de tranzacții au fost de fapt, dar a existat o corupție foarte mare în această organizație.

Ei au insistat ca ei să fie descriși ca niște revoluționari de foc, arme uimitoare, deși acest lucru nu face decât să sperie pe toată lumea. Dacă ar admite că sunt, de fapt, naționaliști conservatori care caută să câștige bani și, eventual, să-și aleagă primarii, sprijinul SUA pentru un stat palestinian s-ar dubla, dacă nu de douăzeci de ori.

Cred că ei cred că politica nu este pentru mase, politica este înțelegeri secrete cu oameni puternici. (Apropo, când am vizitat teritoriile ocupate câțiva ani mai târziu, am auzit activiști și lideri de acolo criticând și mai aspru OLP.)

Corr. '. Dacă aveți dreptate când numiți Israelul jandarmul Orientului Mijlociu, atunci de ce au încercat SUA atât de mult să-l împiedice să intervină în Războiul din Golf din 1991?

Pentru că în cazul intervenției directe israeliene, Statele Unite nu ar putea să asigure un sprijin tacit suplimentar pentru țările producătoare de petrol din regiune, iar Washingtonul ia în serios doar acest lucru. Desigur, ajutorul Israelului în războiul împotriva unei țări fără apărare din lumea a treia nu le-a fost de niciun folos. După război, dominația Statelor Unite în regiune a devenit neobișnuit mai puternică, pentru că acum puteau vorbi cu toată lumea
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Tami George Bush Sr.: „Totul se întâmplă așa cum avem nevoie”.

Corr. '. Ekbal Ahmad este pesimist cu privire la viitorul pe termen lung al Israelului. El spune că, mai devreme sau mai târziu, slăbiciunea relativă a statelor arabe va ajunge la capăt.

Nu are sens să faci predicții despre viitorul îndepărtat. Se poate fantezi despre Statele Unite ca pe o insulă asediată, cu ultima sa forță luptă împotriva țărilor asiatice care au câștigat puterea. Dar, din câte înțeleg, controlul și puterea Statelor Unite în Orientul Mijlociu este mare, orice altă putere externă nici măcar nu poate visa la așa ceva.

Avanpostul nostru acolo este Israel, un centru militar, tehnologic, industrial și chiar financiar incontestabil. Vastele rezerve de petrol ale regiunii (și vor fi necesare pentru câteva generații) sunt în cea mai mare parte în mâinile dinastiilor dictatoriale, tiraniilor crude, dependente de Statele Unite și supuse intereselor lor.

Într-o zi, acest sistem s-ar putea să se defecteze, dar peste două sute de ani Statele Unite nu vor mai manifesta interes pentru petrolul din Orientul Mijlociu. Dar în intervalul de timp – și este destul de scurt – în care planificarea politicilor are sens, totul se întâmplă în deplină concordanță cu cele mai sălbatice vise ale planificatorilor americani. Dacă într-un viitor îndepărtat Israelul încetează să fie necesar Statelor Unite, atunci vom înceta imediat să-l susținem.

Corr. '. Ai avut această opinie de foarte mult timp. Există vreun motiv pentru a o schimba?
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Nici cel mai mic. Dimpotrivă, există tot mai multe dovezi ale corectitudinii sale. De exemplu, de îndată ce a existat un ușor dezacord între Israel și SUA cu privire la cât de deschisă ar trebui să fie campania de reglementare în Cisiordania, președintele Bush Sr. nu a ezitat să emită declarații antisemite zgomotoase, foarte puțin voalate. Lobby-ul israelian a primit apă în gură, iar SUA au făcut ce au vrut.

Corr. '. Edward Said scrie: „Criza din rândurile palestinienilor se adâncește pe zi ce trece. În discuțiile de securitate dintre Israel și OLP, astăzi se anunță o descoperire, impas și impas mâine. Termenele anterioare sunt încălcate, altele noi nu sunt planificate, iar Israelul, între timp, construiește din ce în ce mai mult locuințe și conduce operațiuni punitive, împiedicând palestinienii să părăsească teritoriile ocupate și să apară la Ierusalim.” Acest lucru s-a spus acum câțiva ani, dar sună ca comunicatul de presă de astăzi.

Asta este. „Procesul de pace” are un caracter ondulatoriu pentru că principiile SUA-israeliene care îl definesc nu conţin nimic esenţial pentru palestinieni. Esența politicii americane și israeliene a fost clară de mult timp. Strict vorbind, aceasta este o „politică de neacceptare”: respinge drepturile unuia dintre cei doi pretendenți la Palestina.

În SUA, termenul are o conotație rasistă: se aplică doar celor care resping drepturile evreilor. Dar dacă ne îndepărtăm de percepția rasistă, atunci Statele Unite se transformă în liderul „lagărului de respingere”.

În decembrie 1989, când administrația Bush-Baker părea a fi ostilă Israelului
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dar, Departamentul de Stat a venit cu „Planul Baker”. A cerut un „dialog” la care să participe numai palestinienii acceptabili de Israel și Statele Unite. Discuția s-ar limita la adoptarea planului oficial israelian Shamir-Peres, conform căruia:

- 	nu poate exista un „stat palestinian suplimentar” (pe lângă Iordania);

- Israelul decide singur ce teritorii ocupate va lăsa sub controlul său (după cum s-a dovedit, considerabil);

- 	în teritoriile aflate sub control militar israelian, unde majoritatea elitei educate se află în închisoare, este posibil să se organizeze „alegeri libere”.

Aceasta a fost politica oficială a SUA sub o administrație care era considerată anti-Israel. Nu au scris niciodată totul despre ea aici, iar eu l-am subliniat atunci. Statele Unite au reușit să atingă aceste obiective după războiul din Golf, când restul lumii nu le-a putut rezista.

Corr.: O mare parte din Cisiordania și Fâșia Gaza sunt încă ocupate de armata israeliană.

Conform celui de-al doilea acord interimar de la Oslo (1995), 70 la sută din Cisiordania a rămas sub control israelian, cu încă 26 la sută sub control de facto. Centrele orașelor palestiniene au intrat sub autoritatea Autorității Palestiniene, subordonată Israelului. Imaginează-ți dacă NYPD-ul nu ar putea patrula pe cei mai neglijați lucrători.
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shoby - acest lucru este făcut pentru ei de autoritățile locale, iar cei de la putere își iau tot ce își doresc pentru ei...

Cred că Israelul are deja prea mult teritoriu pentru nevoile și interesele sale potențiale, așa că ar putea ceda voluntar o parte din el. Dacă este suficient de inteligent, va conduce cazul la un fel de plan Alon* din 1968, conform căruia a primit resurse, apă și teritorii utile (aproximativ 40 la sută din Cisiordania, Fâșia Gaza etc.), dar nu și-a asumat responsabilitatea pentru populație.

De atunci, Fâșia Gaza a devenit mai mult o povară. Cred că Israelul va păstra așa-numitul Gush Katif în sudul său extrem. Împreună cu alte părți ale sectorului aflate sub controlul lor, ei primesc astfel 30% din întreaga Fâșie Gaza. Și toate acestea pentru câteva mii de coloniști evrei care consumă aproape toate resursele, în special apă. Este posibil ca Israelul să înființeze hoteluri turistice acolo și să crească exporturile agricole.

A dori să controlezi orașul Gaza însuși înseamnă să nu te gândești. Este mai probabil să o predea Autorității Palestiniene împreună cu alte orașe și alte o sută de puncte împrăștiate în Cisiordania și Fâșia Gaza și conectate prin drumuri impracticabile.

Rețeaua rutieră existentă este destinată numai coloniștilor și vizitatorilor israelieni. Puteți conduce Cisiordania pe drumuri excelente și nu știți despre existența palestinienilor. Pe ici pe colo se vede un sat în depărtare sau oameni care vând ceva pe marginea drumului.

* Alon Yigal (1918-1980) - om de stat și lider militar al Israelului.
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Acest lucru este similar cu bantustanii din Africa de Sud, cu diferența că, așa cum subliniază Norman Finkelstein, guvernul sud-african cheltuiește mai mult pe bantustani decât cheltuiește Israelul pentru aceste zone.

Corr.'. În epilogul celei mai recente ediții a cărții tale, The World Order: Then and Now, sugerezi că Israelul va acorda în cele din urmă statutul de stat palestinienilor.

Israelul și Statele Unite ar fi o prostie să nu numească stat ceea ce decid să lase sub jurisdicția palestiniană, așa cum Africa de Sud și-a numit bantustanii „state” când toate celelalte țări nu le-au recunoscut ca atare. Cu toate acestea, acest nou „stat” palestinian va primi recunoaștere internațională deoarece SUA dictează regulile.

Corr.'. Dar Hebron și acordul din ianuarie 1997?

Nu s-a atins de coloniști, la care toată lumea se aștepta. Israelul nu va putea menține zonele cu o predominanță semnificativă a arabilor și va transfera controlul asupra acestora pe umerii poliției palestiniene și a patrulelor comune israelo-palestiniene.

Corr.'. Clinton este numită „ultimul sionist” în presa israeliană.

În urmă cu câțiva ani, poziția sa era și mai extremistă decât cea a principalilor politicieni israelieni.

Corr.: Netanyahu a primit ovație în picioare de cinci minute în Congresul SUA când a anunțat că Ierusalimul va fi
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va fi capitala eternă indivizibilă a Israelului. „Dacă aș obține acel vot de la Knesset”, a adăugat el.

Din 1967, opinia publică americană, inclusiv cea liberală, s-a aliniat în mare măsură celor mai extremiste elemente din Israel. De exemplu, el nici măcar nu-i supără capturarea Ierusalimului de Est arab (dau detalii în World Order și altele). Dar ceea ce se numește Ierusalim acum depășește cu mult în suprafață ceea ce se numea Ierusalim în trecut; de fapt, aceasta este o mare parte a întregii maluri de Vest a Iordanului.

Comunitatea mondială condamnă din nou și din nou această anexare, numind-o ilegală. Statele Unite sunt de acord verbal cu această poziție, dar în același timp permit Israelului să facă ce vrea.

Corr.: Anexarea terenurilor și așezărilor israeliene din Ierusalimul de Est arab sunt finanțate în mare parte cu bani din Statele Unite.

Parțial de către cetățenii americani înșiși, care probabil își economisesc fondurile de la impozitare în acest fel, cel puțin parțial; Se pare că plătim cu toții pentru asta. O parte din fonduri este asigurată de guvernul SUA, adică din nou, contribuabilii americani.

Teoretic, SUA își reduce garanțiile de împrumut pentru a elimina cheltuielile pentru așezările din Cisiordania, dar aceste reduceri sunt departe de toate cheltuielile reale. Israelienii știu că acest lucru nu este grav - toată presa israeliană scrie despre asta.
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În plus, fondurile de la Fondul Național Evreiesc și alte așa-numite organizații caritabile din SUA sunt destinate sprijinirii așezărilor. Această finanțare este furnizată într-o varietate de moduri, inclusiv indirect, cum ar fi sprijinirea programelor de dezvoltare exclusiv evreiești din Israel, care permit fondurilor guvernamentale să circule către coloniști și să cheltuiască pentru infrastructura acestora. Acest lucru merge din nou în detrimentul contribuabilului (contribuțiile la astfel de organizații de caritate sunt scutite de taxe). Toate împreună, sunt mulți bani.

Corr.\ Mulți dintre cei mai militanți coloniști din Cisiordania și Gaza au venit din Statele Unite. Își încurajează comunitatea evreiască americană militantismul?

Evreii americani sunt împărțiți, dar majoritatea teroriștilor și extremiștilor evrei de dreapta din Israel sunt de origine americană. Israelienilor nu le place - nu vor teroriști în propria lor societate.

S-a ajuns la punctul în care au existat propuneri – nu întotdeauna în glumă – pentru a controla imigrația din Statele Unite. Chiar și cei mai patrioti israelieni au spus: „Uite, își transportă psihopatii aici, pe care nu-i pot descurca singuri. Nu avem nevoie de acestea!"

Dar cred că acest lucru se aplică numai comunității evreiești din Statele Unite. Din mai multe motive, comunitățile din diaspora sunt mult mai predispuse la extremism, șovinism și fanatism decât oamenii de aceeași naționalitate de acasă. Acest lucru se poate spune despre fiecare imigrație în SUA.
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* * *

Corr.·. Toți intelectualii americani susțin politica israeliană și americană în Orientul Mijlociu, cu excepția dvs., Edward Said, și a altor câțiva. Cum explici?

Un punct de cotitură brusc a avut loc în 1967. Romantismul dintre intelectualii americani și Israel provine din înfrângerea militară zdrobitoare adusă atunci de Israel întregii lumi arabe. În acel moment, a existat un eșec în eforturile SUA de a învinge și de a subjuga Indochina, de unde și glumele că ar fi bine să-l trimiți acolo pe Moshe Dayan - el ar arăta cum să lupte.

În plus, chiar în Statele Unite, lucrurile erau aproape de haos, iar acest lucru a îngrijorat foarte mult elita, în special pe cele liberale. Israelul a arătat cum să se ocupe de clasele inferioare - lovite în față, ceea ce a câștigat puncte înalte printre intelectualii americani.

Corr.·. The New York Times a publicat un articol al jurnalistului israelian Ari Shavit, un participant la invazia israeliană a Libanului în 1978. Criticând atacul israelian asupra Libanului din aprilie 1996, el scrie: „Am ucis (câteva sute de libanezi) cu deplină încredere că acum Casa Albă, Senatul și cea mai mare parte a presei americane sunt în mâinile noastre, iar viețile altor oameni sunt valorează mai puțin decât al nostru.” Ai putea citi originalul ebraic al articolului său. A schimbat New York Times ceva la ea?

Au fost câteva schimbări interesante. De exemplu, Shavit a scris nu despre „presa americană” în general, ci despre New York Times. Printre organizațiile care le inspiră încredere, el l-a numit pe american-israelian
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Comitetul pentru Afaceri Publice din Israel (AIRAC), Liga Anti-Defăimare, Muzeul Holocaustului (la Washington), Yad Vashem (memorialul Holocaustului din Ierusalim).

Toată această exploatare vulgară a subiectului Holocaustului este folosită pentru a justifica dreptul de a împinge brutal pe alți oameni. Despre asta vorbea Shavit - că israelienii cred că au dreptul să omoare pe oricine pentru că au sprijinul New York Times, Yad Vashem și Muzeul Holocaustului.

Timorul de Est

Corr.'. José Ramos-Horta și episcopul Carlos Belo al Timorului de Est, oameni care au depășit mari dificultăți în luptă, au primit Premiul Nobel pentru Pace în 1996. Ce zici despre asta?

Acest lucru este uimitor! Sunt prieten cu José Ramos-Horta de douăzeci de ani. Încă nu i-am citit discursul Nobel, dar l-am întâlnit la São Paulo, unde a declarat public că Shanana Gusmao, liderul rezistenței timorene la agresiunea indoneziană, care a murit într-o închisoare indoneziană din 1992 (a devenit mai târziu președinte). și prim-ministrul Timorului de Est independent).

Recunoașterea luptei este de mare importanță și poate avea consecințe importante. Presa, ascultătoare de autorități, încearcă să o reducă rapid la tăcere: la început îi aplaudă politicos pe luptători, apoi încearcă să uite de ei. Dacă se va întâmpla asta, noi vom fi de vină, nimeni altcineva.

Acum Clinton încearcă să trimită arme în Indonezia. Își va atinge scopul dacă societatea nu se ridică
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plânge de metanfetamina. Premiul Nobel pentru Pace este o oportunitate genială pentru cei cărora le pasă de soarta a câteva sute de mii de oameni. Dar nimic nu se va întâmpla de la sine.

Unele subiecte importante nu primesc acoperire în presa americană. De exemplu, un motiv pentru sprijinul SUA și Australian pentru invazia Indoneziei din 1975 a Timorului de Est a fost rezervele sale mari de petrol. Acum aceste rezerve sunt jefuite în temeiul infamului tratat australo-indonezian cu participarea companiilor petroliere americane. Acest subiect încă așteaptă dezvăluire, până acum nu se știe totul. Aici putem face diferența.

Corr. '. Cred că ai adus odată oameni din Timorul de Est la New York Times?

La acea vreme, refugiaților din Timor din Lisabona și Australia li se refuzau interviurile sub pretextul că era imposibil să-i contacteze acolo. Mi s-a cerut să plătesc bilete de avion pentru mai mulți timorenzi, astfel încât aceștia să poată ajunge de la Lisabona la New York. Dar New York Times a refuzat totuși să vorbească cu ei.

Cu altă ocazie, am reușit să forțez The New York Times să-l intervieveze pe preotul portughez Leoneto do Rego, care locuia în munți cu rebelii timoreni și a fugit de acolo în 1978, când a avut loc o campanie apropiată de genocid. Carter a crescut apoi aprovizionarea cu arme către Indonezia. Părintele Leoneto a fost salvat doar prin faptul că era portughez.

Era un om interesant, iar mărturiile lui trezeau o încredere deplină. A fost odată în aceeași clasă cu cardinalul de Boston și, se pare, a fost greu să-l concedieze, totuși, împreună cu el.
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a refuzat să vorbească. În cele din urmă, am făcut ca New York Times să-i intervieveze.

Articolul, scris în urma unui interviu cu jurnalista Kathleen Teltz, s-a dovedit a fi sub orice critică. Nu spunea aproape nimic despre evenimente: doar un rând, ceva de genul „lucrurile din Timor nu sunt bune”. Bănuiesc că acest eșec a determinat editorii The New York Times să analizeze mai atent situația.

Între timp, încercam să trezesc interesul pentru acest subiect în rândul Boston Globe. Tocmai tipăriu scuzele și textele Departamentului de Stat în apărarea generalilor indonezieni. Ca răspuns la oferta lor de a scrie un articol, am spus: „Mai bine fă-ți propriul jurnalism de investigație”.

Până la urmă au fost de acord să se ocupe de fapte, dar nu au dat dovadă de seriozitatea cuvenită. Sarcina a fost primită nu de un jurnalist internațional, ci de un reporter local, Robert Leavey. Din fericire, s-a dovedit a fi un tip bun.

Cu ajutorul nostru, a luat poteca. Cineva de la Departamentul de Stat a scurs textul original al interviului New York Times cu tatăl lui Leoneto - foarte puternic, care conține cele mai importante lucruri. Articolul său s-a dovedit a fi cea mai bună poveste despre Timorul de Est din presa americană.

Toate acestea s-au întâmplat în 1979 - începutul anului 1980. Înainte de aceasta, presa americană a tăcut cu privire la Timorul de Est. Tăcerea a fost surdă: în 1978, în apogeul atrocităților, nu s-a tipărit absolut nimic.

Asta nu înseamnă că nimeni nu știa nimic despre Timorul de Est. Despre el s-au scris multe în 1974-1975, când imperiul colonial portughez se prăbușise, dar tot mai multă apologetică și propagandă.

Primul articol post-invazie dedicat, după cum mărturisește Ghidul cititorului pentru literatura periodică,
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Timorul de Est direct, mi-am scris. A fost publicată în ianuarie 1979 de revista libertariană de dreapta Inkvairi, cu care am colaborat ocazional la acea vreme. La baza articolului a stat mărturia mea la ONU despre suprimarea acestui subiect de către presa occidentală, în principal americană. Timorul a fost menționat anterior în articolul lui Arnold Cohen despre Indonezia în The Nation. Nu era nimic altceva în reviste.

Apropo, acesta este cazul când o mână de oameni, dintre care cel mai faimos a fost Arnold Cohen, au reușit să salveze zeci de mii de vieți, aducând subiectul în discuție publică. Crucea Roșie a intervenit în chestiune, iar teroarea, fără a se opri complet, a scăzut totuși.

Internetul a jucat și el un rol. East Timor Action Network a rămas un grup mic, împrăștiat, până când Charlie Shaner și alții au apelat la internet pentru a risipi ignoranța celor cărora le pasa.

Mi-au fost furnizate articole din presa australiană de către prieteni de acolo, dar câți oameni au acest lux? Acum oricine poate obține instantaneu orice informație. Mișcarea a crescut și a câștigat influență.

India

Corr.'. Nu a criticat Adam Smith coroana britanică pentru că a predat monopolul Indiei de Est către Compania Indiei de Est (de către Regina Elisabeta I în 1600)?
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Criticat. A fost un adversar acut al acțiunilor britanicilor în India. Potrivit acestuia, „nedreptatea sălbatică a europenilor” a distrus Bengalul (nord-estul țării). Un exemplu în acest sens au fost activitățile Companiei Britanice Indiilor de Est. A forțat fermierii să distrugă culturile alimentare și să cultive maci de opiu, iar compania a vândut opiumul în China.

În anii 1700, înainte ca Marea Britanie să zdrobească India, acolo exista o industrie notabilă. Încă din anii 1820, britanicii învățau acolo arta metalurgiei. Locomotivele fabricate în Bombay au concurat cu cele engleze.

Metalurgia Indiei s-ar fi putut dezvolta, dar nu a fost permis. Protecționismul rigid a contribuit la dezvoltarea Angliei și la transformarea Indiei în apendicele ei agrare. În India, sub Rajul britanic, a existat o creștere mică sau deloc.

Erau angajați în cultivarea bumbacului, dar țesăturile indiene nu aveau cum să intre pe piața britanică, deoarece le-ar eclipsa pe cele britanice. Justificarea a fost: „Forța de muncă din Asia este atât de ieftină încât nu suntem competitivi și trebuie să ne apărăm piețele”.

Adam Smith a contestat acest lucru, iar o disertație recentă de la Harvard privind istoria economiei sugerează că avea dreptate. Cercetătorul de disertație a descoperit că câștigurile reale în India ar putea fi chiar mai mari decât în Anglia, lucrătorii indieni ar putea avea beneficii mai bune și mai mult control asupra condițiilor și rezultatelor muncii lor.

Din fericire pentru SUA, lucrurile au stat altfel aici. În timpul boom-ului feroviar din secolul al XIX-lea, am putut să ne dezvoltăm metalurgia prin introducerea unor bariere protecționiste înalte.
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împotriva oțelului britanic, care era mai bun și mai ieftin. Am făcut același lucru pentru a ne proteja industria textilă cu jumătate de secol înainte.

Adam Smith a subliniat că comercianții și producătorii britanici au recurs la puterea statului pentru „protecția specială a intereselor lor”, indiferent de prejudiciul pe care acest lucru l-a cauzat tuturor celorlalți - nu numai populației lumii a treia, ci și britanicul. „Arhitecții șefi ai politicii” s-au îmbogățit, spre deosebire de muncitorii din fabrici și de marinarii britanici.

Analiza lui Smith este destul de banală, totuși el este considerat un radicalism antiamerican extrem sau ceva de genul acesta. Același lucru se întâmplă acum, când SUA suprimă industriile de export din El Salvador și Indonezia. Câțiva se îmbogățesc, majoritatea, dimpotrivă, devin sărace, iar puterea noastră militară ajută la menținerea acestei poziții.

Corr.·. Cartea lui Edward Said The Concepts of an Intellectual spune: „Unul dintre cele mai patetice trucuri intelectuale este să vorbești despre abuzuri într-o societate străină și să justifici exact același lucru în propria ta”. De exemplu, autorul se referă la de Tocqueville, care a criticat unele lucruri în SUA, dar nu a observat același lucru în colonia franceză Alger, și la John Stuart Mill, care a refuzat să extindă marile câștiguri ale libertăților democratice în Anglia. spre India.

Acest lucru înseamnă ușor. John Stuart Mill, ca și tatăl său, celebrul liberal James Mill, a servit ca funcționar în Compania Indiilor de Est. În 1859 a scris un articol monstruos despre dacă Anglia ar trebui să se amestece în afacerile murdare ale Europei.
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Mulți au spus: „Nu este treaba noastră. Lasă acești oameni înapoiați să-și dea seama singuri.” Mill le-a obiectat pe motiv că Anglia s-a remarcat atât de mult în domeniul umanitar, încât ar fi pur și simplu nedrept pentru săracii lumii dacă nu i-ar apărea. Statele Unite fac la fel și astăzi.

Articolul lui Mill a apărut într-un moment curios – la scurt timp după răscoala sepoy din 1857, înăbușită cu cruzime extremă. Faptele erau bine cunoscute în Anglia, dar ele nu au afectat viziunea lui Mill despre Anglia ca o forță îngerească, obligată să ajute alte țări amestecându-se în treburile lor.

Corr.: Recent, după o pauză de douăzeci și cinci de ani, ați vizitat India. Ce iti amintesti mai ales?

Am stat acolo doar nouă zile, reușind să vizitez șase orașe, așa că impresiile sunt destul de superficiale. O țară uimitoare, foarte diferită. Bogățiile enorme, umane și materiale, sunt cheltuite acolo fără sens, în cel mai teribil mod.

Bogăția excesivă coexistă îndeaproape cu sărăcia incredibilă (cum a făcut-o sub britanici). Mahalalele din Bombay sunt dezgustătoare, în unele locuri din mediul rural chiar mai rău. În India, efectele colonialismului britanic sunt încă resimțite, dar se întâmplă lucruri interesante în același timp.

Conform constituției indiene, există autoguvernare în sat, dar se pare că funcționează doar în două state, Bengalul de Vest și Kerala (sud-vestul țării). Ambele state sunt foarte sărace, dar ambele aveau un guvern comunist (în Bengalul de Vest este încă la putere) angajat în direcția socială largă.
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programe, astfel încât investitorii străini și autohtoni par să nu fie dispuși să investească acolo.

Cu toate acestea, Kerala depășește restul statelor Indiei în ceea ce privește îngrijirea sănătății, securitatea socială, alfabetizarea și drepturile femeilor. De exemplu, a existat o scădere bruscă a natalității, iar aceasta reflectă întotdeauna starea drepturilor femeilor. Nu am stat mult acolo, dar simțeam diferența.

Bengalul de Vest este mult mai dificil. Calcutta este un dezastru total, deși, după cum am înțeles, același lucru se poate spune despre orice mare oraș indian. După ce am citit povești de groază, mă așteptam la mai rău decât ceea ce vedeam.

Satul bengalez este foarte interesant. Există un război țărănesc de lungă durată în Bengalul de Vest, care a escaladat în anii 1970. Indira Gandhi a încercat să o pună capăt cu o forță brutală, dar nimic nu a rezultat. Au scăpat de jugul proprietarilor de pământ – poate pentru totdeauna.

Am condus la cincizeci de mile de Calcutta. Am fost oaspete al guvernului, însoțit de un prieten indian, un economist în dezvoltare rurală și unul dintre miniștrii guvernului (cu doctorat în economie de la Massachusetts Institute of Technology). Satul a aflat despre sosirea noastră cu doar o zi înainte și nu a avut timp să se pregătească.

Sunt familiarizat cu diverse programe de dezvoltare a agriculturii din lume, dar acesta m-a impresionat. Acolo sunt stabilite egalitate relativă și autoguvernare reală. Ne-am întâlnit cu comitetul satesc și cu un grup de săteni și au putut să răspundă la toate întrebările noastre, ceea ce este neobișnuit.
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Participanții la alte programe cu care am făcut cunoștință nu știau despre bugetul lor, despre diversificarea producției agricole planificată pentru anul următor etc. Aici nu au ezitat cu răspunsurile, au vorbit cu încredere, cu înțelegere.

Componența comisiei este interesantă. Era izbitor că diferențele de castă și tribale (de obicei tribale mai rele) fuseseră practic depășite. Comitetul era alcătuit pe jumătate din femei, dintre care una aparținea altui trib. Omul care poate fi numit șef de comitet este un țăran care are propria lui bucată de pământ. Unii dintre vorbitori erau muncitori agricoli fără pământ, care primiseră alocații.

Ei efectuează o reformă agrară amplă, crescând procentul de alfabetizare. Am vizitat școala cu o bibliotecă de trei duzini de cărți - subiectul mândriei lor.

Cu asistență guvernamentală, sunt instalate puțuri simple cu tuburi, mai multe familii le pot realiza împreună pentru exploatare ulterioară. Femeile sunt instruite în această ocupație și par să fie principalele. Foarte mândri de ceea ce se întâmpla, au instalat o astfel de fântână chiar în fața noastră.

Observând o structură căptușită cu cutii de lapte pe drum, am cerut să mă opresc. S-a dovedit a fi o cooperativă de produse lactate pentru femei. Potrivit celor care lucrează în el, nu este foarte profitabil, dar vor să lucreze pentru ei înșiși și să lucreze împreună. Toate acestea sunt foarte importante și neobișnuite.

Corr.·. Bengalul, spre deosebire de Kerala, a fost devastat de britanici.
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Da, dar ea a fost mereu înainte cultural. De exemplu, la începutul secolului al XIX-lea, acolo erau publicate mai multe cărți pe cap de locuitor decât oriunde altundeva în lume. Dhaka de atunci (acum capitala Bangladeshului) era atât de dezvoltată încât a fost comparată cu Londra.

Bengalul are o tradiție literară bogată. A fost dezvoltat doar de către cei educați și bogați, deși chiar și în secolul al XIX-lea prejudecățile de castă păreau deja să se retragă.

Istoria Kerala este, de asemenea, interesantă. Britanicii au condus acolo, dar nu s-au amestecat prea mult în ceea ce se întâmpla. Se pare că domnitorul local a lansat programe populiste, dorind sprijinul popular în lupta pe care o ducea împotriva proprietarilor săi feudali.

Kerala nu i-a deranjat atât de mult pe britanici încât să nu interzică aceste programe, iar după independență au fost continuate de guvernul comunist. Ei au devenit o parte integrantă a modului de viață din Kerala și, atunci când comuniștii câștigă alegerile, nu încearcă să renunțe la ele.

Corr.'. Una dintre moștenirile colonialismului britanic este Kashmir. Ai avut conversații pe această temă?

Majoritatea celor pe care i-am întâlnit i-au numit terorişti separatişti din Kashmir. Unii libertari civili din India nu se tem să ridice această problemă și sunt ascultați. Dar am impresia (după o excursie de nouă zile în șase orașe) că puțini indieni sunt dispuși să discute despre asta sincer și deschis.

Corr.'. Este guvernul indian angajat într-o economie neoliberală?
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Există o discuție activă în presă și peste tot despre neoliberalism și ajustarea structurală. Acesta este subiectul principal pe care toată lumea vrea să-l discute.

Ei discută despre asta ca și cum ar fi ceva nou, deși India o cunoaște de trei sute de ani. Când le reamintești asta, ei sunt de acord pentru că își cunosc istoria. Această cunoaștere ajută la rezistența populară la neoliberalism, motiv pentru care India nu ia formele sale cele mai severe.

Cât de departe va ajunge neoliberalismul în India este o întrebare deschisă. De exemplu, guvernul încearcă să „liberalizeze” mass-media, adică să le vândă la tot felul de Rupert Murdoch. În India, acestea sunt în cea mai mare parte deținute de cei bogați (cum sunt aproape peste tot), dar încercările de a le transforma în subsidiare a unei jumătăți de duzini de mega-corporații multinaționale li se opune rezistență.

Este în principal o presă de dreapta, dar cu toate acestea preferă controlul intern controlului extern. Până acum, au reușit să-și păstreze un anumit grad de autonomie culturală. Presa indiană are o diversitate mai mare decât aici, iar acest lucru este foarte important. Este mult mai bine să ai propria ta mass-media de dreapta decât a lui Murdoch.

După cum am menționat deja, nu este cazul industriei de publicitate din India, care a fost cumpărată de marile multinaționale, în mare parte sau chiar doar americane. Acum promovează, desigur, produsele străine. Subminează producția locală, dăunează economiei indiene, dar multor privilegiați le place. Astfel de programe sunt întotdeauna în mâinile cuiva.

Un alt subiect important este drepturile de proprietate intelectuală. Noua lege internațională a brevetelor
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foarte dur și capabil să strice industria farmaceutică indiană, care produce medicamente ieftine. Companiile indiene sunt mai probabil să devină filiale ale companiilor străine, ceea ce va duce la creșterea prețurilor. Parlamentul indian a respins regulile de brevet propuse, dar guvernul pare hotărât să le implementeze oricum.

Anterior, numai metodele de producție erau brevetate, iar acest lucru făcea posibil să se vină cu tehnologii din ce în ce mai avansate. Acum, OMC a introdus brevete de produs, care permit companiilor să breveteze nu numai procesul, ci și produsul care rezultă din acesta. Brevetele de produse sunt ostile inovației, extrem de ineficiente și perturbatoare pentru piețe, dar asta nu are rost: îi dă putere pe cei bogați și ajută marile multinaționale să preia controlul asupra viitorului produselor farmaceutice și al biotehnologiei.

Țări precum SUA, Anglia și Japonia nu ar tolera niciodată nimic care să se aseamănă pe departe cu brevetele de produse sau controlul străin asupra presei lor de dezvoltare. Dar acum ei leagă această „disciplină a pieței” de lumea a treia, așa cum au făcut-o în perioada colonială. De aceea, în special, India este India și nu SUA.

Un alt exemplu este braconajul oamenilor de știință. Companiile străine plătesc mult mai mult decât să primească oamenii de știință indieni, creează institute de cercetare cu oportunități la care oamenii de știință indieni nici nu le-ar putea visa. Drept urmare, firmele străine își iau cele mai bune minți pentru ei înșiși.

Ei sunt fericiți, și companiile. Dar pentru India, care avea cea mai avansată știință agricolă din lume, acest lucru cu greu poate fi numit un avantaj.

Cum funcționează lumea

397

Anterior, un fermier indian avea unde să meargă cu o plângere că un dăunător de neînțeles a ajuns în câmpul său și cu o cerere de a-l rezolva. Acum totul este cumpărat de firme străine, urmează o reorientare către culturi de export pentru piețe specializate și subvenții la import periculoase pentru producția internă.

Acest lucru nu este deloc nou. Acest lucru s-a întâmplat deja în lunga istorie a „experimentelor” care sunt stabilite de conducătorii lumii. Primul astfel de experiment major din India a fost „așezarea permanentă” din 1793, care a zguduit toată proprietatea asupra pământului din Bengal.

După ce a revizuit situația după treizeci sau patruzeci de ani, Parlamentul britanic a constatat că pentru bengalezi a fost un dezastru. În același timp, s-a recunoscut că britanicii s-au îmbogățit și că în Bengal a apărut o clasă de proprietari de pământ, supuși intereselor britanice și capabili să guverneze populația.

Am discutat deja despre un exemplu recent de astfel de experimente în Mexic. Acestea sunt experimente care duc în mod regulat la moartea animalelor de laborator, dar se termină cu succes pentru experimentatorii înșiși. Persistență suspectă! Dacă puteți indica chiar și o singură excepție de la această regulă în ultimii două sute de ani, aș fi interesat să aud unde ați dezgropat-o. De asemenea, este interesant cine îndrăznește să vorbească despre asta cu voce tare - eu personal nu găsesc astfel de temerari.

Corr.: Eliberarea de colonialism a generat o explozie uriașă de energie în India și a provocat hegemonia SUA la neutralitate.
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Această provocare este acum în trecut - în orice caz, politica indiană, spre deosebire de populație, nu o mai prezintă.

SUA s-au opus independenței Indiei și, desigur, încercărilor lui Nehru de a dezvolta o mișcare nealiniată. Politicienii americani au evocat ură și blesteme pentru orice indian angajat în independență. Eisenhower l-a numit pe Nehru un „schizofrenic” care suferă de un „complex de inferioritate” și „un resentiment teribil față de albi pentru dominația lor”. Nu este foarte ciudat, având în vedere modul în care britanicii au tratat India?

SUA au lansat un Război Rece în Asia de Sud prin înarmarea Pakistanului ca parte a sistemului nostru de control din Orientul Mijlociu. Acest lucru a dus la războaie amare între India și Pakistan, uneori cu utilizarea armelor americane.

Un alt politician american îngrijorat de Indonezia. În 1948, George Kennan, unul dintre principalii arhitecți ai politicii SUA, a numit Indonezia „cel mai critic nod la momentul actual în lupta noastră cu Kremlinul” (de fapt, problema nu era în URSS însăși, ci doar codul). pentru „dezvoltarea independentă a lumii a treia”) .

Kennan se temea că Indonezia comunistă va deveni „o infecție care ar infecta toată Asia de Sud din est” – nu prin captură, desigur, ci prin forța exemplului. Pentru a depăși această îngrijorare, a fost nevoie de un masacru în Indonezia în 1965, care a provocat încântare din partea guvernului american, a presei etc.

China le-a trezit aceeași teamă: nu cu intenția sa de a cuceri Asia de Sud, ci ca exemplu
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dezvoltare pentru alte țări asiatice. În ceea ce privește India, politicienii americani au rămas ambivalenți. Au trebuit să-l susțină ca model alternativ la China, dar au făcut acest lucru depășind propria lor ură, pentru că India a urmat o cale mai mult sau mai puțin independentă și a stabilit relații strânse cu Uniunea Sovietică.

SUA au oferit o oarecare asistență Indiei, declarând-o o alternativă democratică față de China, dar au făcut acest lucru fără tragere de inimă, împiedicând India să-și dezvolte propria producție de energie. India a trebuit să importe petrol, cheltuind mult mai mult pe el. Se pare că India are rezerve proprii considerabile de petrol, dar acestea încă nu sunt dezvoltate.

Această dualitate a poziției SUA duce uneori la rezultate urâte. Imediat după independență, la începutul anilor 1950, foametea a făcut ravagii în India, ucigând milioane de oameni. Statele Unite aveau atunci surplusuri de alimente uriașe, dar Truman a refuzat să le împartă cu India, pentru că independența lui Nehru nu era pe placul nostru. Când totuși am trimis ceva acolo, am dictat condiții dure. Istoricul Dennis Merrill a scris o carte bună despre asta.

Corr.'. Care este impresia ta generală despre India?

Întrebările care se discută în India – dacă să impună restricții la import sau să se îndrepte către politici neoliberale – nu au răspunsuri comune. Restricțiile de import, precum datoria, nu sunt nici bune, nici rele în sine, în funcție de ce sunt folosite. În Japonia, Taiwan și Coreea de Sud și-au creat propria bază industrială și piață (ca în
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timpul petrecut în Marea Britanie şi SUA). Dar dacă sunt folosite pentru a menține în viață un sistem ineficient și cei superbogați prosperă, asta e rău.

Mi s-a întâmplat o poveste care ilustrează incapacitatea noastră de a înțelege realitatea. După spectacolul din Hyderabad, prietenii mei m-au condus la aeroport. La vreo două mile de acolo, eram blocați într-un ambuteiaj de bicicliști, ricișuri, cărucioare cu boi, mașini etc. Toți au rămas calmi, nimeni nu s-a înnebunit.

După aproximativ douăzeci de minute, a devenit clar că va trebui să mergem la aeroport pe jos, iar eu și prietenii mei am început să ne croim drum prin mulțimea de oameni și vehicule.

În cele din urmă am ajuns pe autostrada blocată. În India, există o mulțime de forțe de poliție și de securitate peste tot și aici doar roiau. Prietenii mei i-au implorat să ne lase să traversăm drumul și am ajuns la aeroport (practic inactiv, din moment ce era închis de oraș).

De ce a fost închisă autostrada? Am văzut acolo semne VIP care, după cum mi-au explicat ei, înseamnă „persoană foarte importantă”. S-a dovedit că acest VIP - prim-ministrul - trebuia să treacă pe acolo, dar nu este clar când. Asta e tot acoperit.

Acest lucru în sine este rău, dar ceea ce este mai rău este că oamenii o tolerează. Imaginează-ți așa ceva aici, în Boston! Rămășițele feudale sunt foarte adânci în India și va fi dificil să le dezrădăcinăm.

De aceea am fost atât de încântat de acel sat din Bengalul de Vest. Muncitorii săraci fără pământ, precum și femeile, sunt activi și nu sunt indiferenți. Astfel de schimbări sunt greu de cuantificat, dar spun multe. Crește rezistența populară autentică, activitatea care s-a dezvoltat
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în Haiti după alegerea lui Aristide (și continuă acolo până acum); același lucru s-a întâmplat în America Centrală în anii 1970 și 1980.

În Haiti, democrația a provocat ura acerbă a Statelor Unite și o lovitură de stat militară sângeroasă cu sprijin american tăcut; în America Centrală, un război terorist declanșat de Statele Unite. Pe ici pe colo, SUA au dat undă verde procedurii democratice, creând condiții care încă nu-i permit să funcționeze, în timp ce liderii noștri mai îndrăznesc să-și etaleze noblețea!

India se confruntă cu provocări uriașe. Acolo domnește o ineficiență incredibilă. Tocmai în prezența mea, Banca Indiei a publicat o evaluare: o treime din economia țării este „în umbră”, bogații evadează taxele. Economiștii mi-au spus că de fapt este cu mult peste o treime. Țara nu poate exista așa.

Ca și în altă parte, principala întrebare cu care se confruntă India este dacă va fi capabilă să preia controlul asupra propriilor bogați. Dacă își dau seama cum să facă acest lucru, vor putea alege cele mai eficiente soluții pentru dezvoltarea economică.

Organizatii internationale

Corr.'. În cartea ta despre ordinea mondială, scrii că ONU a devenit un agent al puterii americane.

ONU face ce vor SUA, adică afaceri americane. Multe dintre operațiunile sale de menținere a păcii au ca scop menținerea acestui nivel de „stabilitate”
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necesare afacerilor corporative. Este o treabă murdară și se bucură că ONU există pentru asta.

Corr.'. Dacă da, de ce ostilitatea față de Boutros Boutros-Ghali (fostul secretar general al ONU)?

În primul rând, a existat un element rasist, chiar dacă succesorul său, Kofi Annan, este și african. Când George W. Bush l-a numit „Boo Boo Gali”, nimeni nu a bătut din ochi, deși mă îndoiesc foarte mult că un candidat la președinția SUA ar îndrăzni să numească un fost prim-ministru israelian „Itzi-Shmitzi Rabin”.

Extrema dreapta se opune ferm ONU. Unii dintre ei sunt bântuiți de fanteziile unor elicoptere negre și de pierderea suveranității în favoarea unui guvern mondial. Dar unii doar se grăbesc să schimbe vina de la un cap bolnav la unul sănătos.

Luați în considerare atrocitățile din Somalia, unde SUA au recunoscut în liniște uciderea de către armata americană a mii - poate până la 10.000 - de somalezi neînarmați. La cea mai mică amenințare pentru armata americană, elicopterele de luptă sunt puse în acțiune. Nu există un mare eroism în asta, așa că se grăbesc să învinovățească ONU pentru desfășurarea catastrofală a evenimentelor.

În mod similar, Statele Unite au încercat să nu-și asume povara conflictului din fosta Iugoslavie până când situația nu a fost mai mult sau mai puțin soluționată, apoi au intervenit și au preluat totul (trasând o linie de demarcație între „Croația Mare” și „Serbia Mare” ), Când acel ceva a mers prost, SUA au avut ocazia să întoarcă săgețile către ONU. Foarte confortabil!

Cel mai simplu mod de a descrie ostilitatea SUA față de ONU este ostilitatea față de secretarul său general. Să-l lovim și
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împreună cu lumea întreagă! Ce diferență are pentru noi ceea ce cred alte țări despre noi?

Corr.: Credeți că critica Israelului din raportul ONU pentru atacul asupra locației forțelor ONU în Qana libaneză ar putea fi un factor care l-a lipsit pe Boutros-Ghali de sprijin?

Ar putea juca vreun rol, deși cine acordă atenție unor asemenea fleacuri? Mă îndoiesc că raportul a atras atenția. Amnesty International a lansat un document care confirmă concluziile raportului ONU, dar a pierdut rapid atenția presei; Nici nu sunt deloc sigur ce s-a scris despre el.

Astfel de lucruri sunt eliminate rapid de pe ordinea de zi atunci când sunt incomode pentru autorități și interese de carieră. Ambele relatări sunt șocante, datele lor sunt confirmate de jurnaliștii care lucrează la fața locului (în special, Robert Fisk). Dar ele expun fapte prea incomode.

Principalul motiv al ostilității față de instituțiile internaționale este că acestea nu urmează întotdeauna ordinele SUA. Un mare exemplu este Curtea Internațională de Justiție. Guvernul SUA nu vrea ca acesta să fie condamnat - așa cum a făcut-o în 1986, când a fost acuzat de „folosire ilegală a forței” împotriva Nicaragua. Instanța a cerut Statelor Unite să oprească intervenția militară și să plătească despăgubiri mari și, de asemenea, a decis că niciun ajutor pentru Contras nu poate fi considerat „umanitar”. Să nu pierdem timpul descriind reacția SUA, a presei și a cercurilor educate.

Un alt exemplu este Organizația Mondială a Muncii. Nu numai că apără drepturile lucrătorilor, ci condamnă și Statele Unite pentru încălcarea standardelor internaționale.
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darts în domeniul relaţiilor de muncă. Prin urmare, Statele Unite refuză să-și plătească datoria față de ea - aproximativ 100 de milioane de dolari.

Statele Unite sunt indiferente față de Programul Națiunilor Unite pentru Dezvoltare și Organizația Națiunilor Unite pentru Alimentație și Agricultură (FAO), deoarece acestea sunt preocupate în principal de țările în curs de dezvoltare. De asemenea, Conferința Națiunilor Unite pentru Comerț și Dezvoltare (UNCTAD) reflectă parțial interesele țărilor în curs de dezvoltare și se opune în mod responsabil unor elemente ale politicii Washingtonului și, prin urmare, este subminată și pacificată.

De îndată ce UNESCO a cerut deschiderea sistemului informațional mondial, a avut și probleme. Statele Unite au forțat-o să-și revină în fire și și-au ajustat semnificativ rolul.

Atacurile asupra acestor organizații sunt elemente ale restructurării lumii în interesul celor mai puternici și bogați. ONU este departe de a fi perfectă, dar rămâne totuși o instituție democratică. De ce să-l îndurați?

Poziția Statelor Unite a fost exprimată destul de sincer de Madeleine Albright, deși aceste cuvinte ale ei, din câte știu eu, nu au intrat în presă. A încercat să impună sancțiuni împotriva Irakului prin intermediul Consiliului de Securitate, care a întâmpinat rezistență din partea tuturor celorlalți membri ai Consiliului, care le-au văzut pe bună dreptate ca pe o continuare a politicii interne a SUA. Prin urmare, ea a declarat că Statele Unite „vor folosi forța militară atunci când va putea, și unilateral, pentru că este datoria lor”. La fel ar face oricine altcineva, dacă ar avea puterea.

Corr.: Statele Unite datorează ONU mai mult de un miliard de dolari - mai mult decât orice altă țară.
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Cu siguranță. De ce ar trebui să cheltuim bani pe altcineva, în afară de bogați?

Corr.'. GATT a fost înlocuit de OMC. OMC se potrivește SUA?

Nu chiar. Statele Unite sunt acuzate din când în când că au încălcat principiile OMC, iar mai devreme au fost condamnate pentru același lucru de către Consiliul GATT. Dar, în general, SUA este mai mult sau mai puțin dispusă față de OMC, a cărei combinație de liberalizare și protecționism este adaptată nevoilor corporațiilor transnaționale și instituțiilor financiare puternice.

Tratatul Rundei Uruguay care a dus la înființarea OMC se numește tratat de liber schimb, deși în realitate este mai mult un tratat privind drepturile investitorilor. SUA dorește să aplice regulile OMC acolo unde se așteaptă să domine și, desigur, pot abroge orice regulă care nu le place.

De exemplu, cu ceva timp în urmă, Statele Unite au forțat Mexicul să-și reducă exporturile de roșii. Aceasta este o încălcare a regulilor NAFTA și ale OMC, amenințând producătorii mexicani cu pierderi de un miliard de dolari pe an. Explicația oficială a fost că roșiile mexicane au fost vândute la prețuri cu care producătorii americani nu pot concura.

Dacă OMC susține cererea Uniunii Europene de a condamna Actul Helms-Burton, care a întărit embargoul american împotriva Cubei, ca interferență ilegală în comerțul mondial, atunci Statele Unite își vor continua în continuare acțiunile unilaterale. Când ai puterea, poți face ce vrei.
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* * *

Corr.'. Ce părere aveți despre extinderea NATO?

Nu cred că există un răspuns simplu: totul depinde de evoluția structurii economice și politice a Europei de Est.

După cum am menționat deja, când s-a încheiat Războiul Rece, mă așteptam ca fostul imperiu sovietic să revină la limitele sale de odinioară. Ceea ce odinioară erau părți ale Occidentului industrial - Republica Cehă, vestul Poloniei, Ungaria - va fi integrat în Occident, în timp ce tot ceea ce a aparținut lumii a treia înainte de Uniunea Sovietică va reveni la statutul său obișnuit cu inerentul său. sărăcia, corupția, criminalitatea etc. e. O extindere parțială a sistemului NATO în țări industrializate - sau semiindustrializate - precum Republica Cehă, Polonia și Ungaria ar contribui la oficializarea acestui proces.

Cu toate acestea, conflictele sunt inevitabile. Europa și SUA au intenții și obiective diferite în regiune și există, de asemenea, diferențe în Europa însăși. Nici Rusia nu poate fi ignorată și ea însăși nu îi place când este neglijată. Se joacă jocuri complexe de putere, de exemplu, în jurul zăcămintelor de petrol din Asia Centrală, iar popoarele de acolo aproape că nu au niciun cuvânt de spus în acest proces.

În cazul NATO, există și alți factori la lucru, precum interesele speciale ale industriei militare, care așteaptă cu nerăbdare creșterea producției odată cu extinderea NATO și cu standardizarea armelor (fabricate mai ales în SUA). Acest lucru se traduce prin noi subvenții masive pentru contribuabili pentru industria high-tech, cu ineficiența obișnuită a sistemului nostru de politică industrială și „socialism de stat pentru bogați”.

Stânga americană (și imitatorii lor)

Termenii „stânga” și „dreapta” sunt corecti?

Jfopp.: Din punct de vedere istoric, Stânga a fost oarecum ambivalentă în ceea ce privește puterea politică. Dreapta nu are astfel de restricții: ei râvnesc puterea politică.

Nu-mi plac deloc termenii „stânga” și „dreapta”. Ceea ce contează drept stînga include leninismul, pe care îl consider extrema dreaptă în multe privințe. Leniniştii erau, desigur, foarte interesaţi de puterea politică – de fapt, mai mult decât oricine altcineva.

Leninismul nu are nimic în comun cu valorile mișcării de stânga, dimpotrivă, i se opune radical. Acest lucru a fost recunoscut la vremea lor de marxişti de stânga precum Anton Pannekoek, Paul Mattik şi Karl Korsch. Chiar și Troțki a prezis că leniniştii vor trece la stăpânire dictatorială înainte ca el însuși să li se alăture.

Rosa Luxembourg (mai mult sau mai puțin prietenoasă, pentru că nu a vrut să dăuneze mișcării), Hertrand Russell și, desigur, majoritatea anarhiștilor au avertizat despre același lucru.
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Termenii obișnuiți ai discursului politic – „stânga” și „dreapta” – aproape și-au pierdut sensul. Sunt atât de distorsionate și inutile încât este mai bine să le aruncați cu totul.

Take In Defense of Peace, care a devenit proeminentă în anii 1980. Cetăţeni ai fostelor metropole imperiale s-au stabilit în satele lumii a treia în speranţa că feţele lor albe îi vor salva pe localnici de teroarea de stat dezlănţuită în aceste ţări. Acest lucru nu sa întâmplat niciodată înainte.

Și cine sunt ei - stânga sau dreapta? Desigur, această mișcare exprimă idealurile tradiționale de stânga de dreptate, libertate, solidaritate, empatie. Pe de altă parte, mulți dintre participanții săi aparțin comunităților creștine conservatoare. Nu știu cărei parte din spectrul politic aparțin participanții la mișcare. Aceștia sunt doar oameni care acționează cu demnitate.

„Corectitatea politică” care este acum criticată pare să fie de stânga. Dar în toate locurile pe care le vizitez, inclusiv campusurile foarte conservatoare care se feresc de activitatea politică, ei tratează, de asemenea, cu extremă precauție orice declarații despre sex, rasă, culoare etc. Sunt acolo, la stânga sau la dreapta? Nu stiu.

Sistemul de propagandă dă sens terminologiei. Începând de la un nivel conștient, apoi vă pătrunde în carne și sânge. Și uneori acest lucru este făcut destul de deliberat.

Un exemplu flagrant al ultimilor ani este dispariția cuvântului „profit”. Nu mai sunt profituri, rămân doar locuri de muncă. Deci, când Clinton a adus un contract Exxon de 40 de miliarde de dolari din Indonezia, presa vorbea despre locuri de muncă pentru americani. Care

Cum funcționează lumea 	409

Profitul Exxon? A uita! Valoarea activelor Exxon a crescut vertiginos, dar asta doar pentru că investitorii sunt încântați de noile locuri de muncă...

Aceasta este o înșelăciune conștientă și chiar și stânga cade în această capcană, spunând că congresmenii votează pentru Pentagon, eliminând locuri de muncă pentru districtele lor. Sunt congresmenii preocupați de locuri de muncă, nu de profituri și de subvențiile guvernamentale pentru firme?

The New York Times Weekly Review a făcut o descoperire uluitoare: noul tip de populism practicat de Steve Forbes, Pat Buchanan și altele asemenea este diferit de populismul de modă veche. Primul contrastează marile corporații cu plutocrații, în timp ce cel nou contrastează marile corporații cu plutocrații. Faptul că apariția unui personaj precum Steve Forbes pe scena națională nu provoacă râs homeric este o dovadă a intensității propagandei.

Narcisismul micilor diferențe

Corr. : Cartea lui Todd Gitlin Twilight of Habitual Dreams vorbește despre polarizarea stângii din cauza propriei politici identitare, pe care autorul o numește „narcisism al micilor diferențe”. El scrie: „Dreapta capătă putere... în timp ce stânga, între timp, cultivă diferențele în loc de comunalitate”.

Stânga chiar are o tendință spre sectarism, dar cred că vorbim despre ceea ce se întâmplă în țară în general, și nu într-o mișcare pe care există motive să o numim „stânga”. Spectacolele anilor 1960 au oferit
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puternic impact civilizator, dezvăluind tot felul de opresiuni și discriminare care nu fuseseră niciodată amenințate până acum.

Pentru prima dată s-a făcut lumină asupra exterminării populației locale, despre care până și experții nu știau aproape nimic înainte. Problemele de mediu (legate de drepturile generațiilor viitoare), respectul pentru alte culturi, mișcarea feministă - toate acestea au existat într-o anumită formă înainte, dar în anii 1970 au cunoscut un adevărat boom și s-au răspândit în toată țara. Mișcarea de solidaritate cu America Centrală nu ar putea exista în formele ei actuale, dacă nu pentru evenimentele anilor ’60.

Anxietatea legată de opresiune și neputință ia uneori formele nesănătoase pe care Gitlin le critică, dar aceasta este mai degrabă o excepție.

Corr.'. Louis Farrakhan și „Marșul milionului” par să simbolizeze aceeași politică, determinată nu doar de rasă, ci și de gen. Ce crezi despre?

Că acesta este un fenomen mai complex. Există, de asemenea, elemente de asistență reciprocă, renașterea comunităților viabile și responsabilitatea pentru propria muncă. Toate acestea sunt bune.

Corr.'. Dar programul economic al lui Farrakhan este capitalismul la scară mică.

Nu am văzut la el niciun program economic special. Pe de altă parte, atunci când ești zdrobit, chiar și capitalismul la scară mică poate fi un pas înainte. Acesta, desigur, nu este sfârșitul drumului, ci doar un pas de-a lungul ei.

În opinia mea, această mișcare are mai multe nuanțe decât au văzut mulți comentatori. Îți permite să pleci
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moduri diferite, iar apoi totul depinde de acțiunile specifice ale oamenilor.

Că aceasta este o mișcare bărbătească are motivele ei. Uite ce s-a întâmplat cu bărbații de culoare în ultimii douăzeci de ani. S- a declanșat un adevărat război împotriva minorităților și a săracilor. Ei vin cu țapi ispășitori, precum gluma lui Reagan despre o mamă neagră într-un Cadillac care stă pe asistență socială și invențiile lui Willie Horton. O parte din toate acestea este un război fraudulos al drogurilor care nu are prea mult de-a face cu dependența de droguri și crima.

După cum subliniază Michael Tonri, cei care au scris aceste programe trebuie să fi știut că se adresează tinerilor de culoare. Totul indică la asta. Tonri continuă subliniind că, în jurisprudență, previziunea conștientă este o dovadă a intenției criminale.

Cred că este chiar aici. Așa-zisul război împotriva drogurilor a fost, în multe privințe, o tentativă criminală de a criminaliza populația masculină de culoare și, în general, populația care în țările din America Latină dependente de noi este numită „de unică folosință” pentru că nu ajută la generarea de profit. .

Corr.: Sunteți familiarizat cu declarațiile lui Farrakhan despre...

Nu am nimic de spus despre Farrakhan, vorbesc despre întregul fenomen. Poate că este pur și simplu un oportunist, care ajunge la putere - liderii sunt de obicei așa. Dar nu știu ce are în minte și nu intenționez să judec. Sunt prea departe de asta.

Corr. : Christopher Hitchens, scriind pentru The Nation și Vanity Fair, își amintește că atunci când a folosit prima dată
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lipsit de sloganul „Personal este politic”, apoi a experimentat premoniția unui dezastru iminent. A simțit evadare și narcisism în acest slogan, ideea că tot ce ai nevoie este abilitatea de a vorbi despre tine, despre cum ești oprimat. El a vorbit despre creșterea mișcărilor de autoidentificare.

Sunt de acord cu el. Și așa s-a întâmplat, pentru că s-a exploatat în acest fel, când urât, când comic. Dar acesta nu este singurul aspect. Mai este: oamenii au dreptul de a trăi în felul lor, fără a fi supuși opresiunii și discriminării.

Postmodernismul

Corr. '. Un respectat profesor de la Universitatea din New York, Alan Soukel, a contribuit cu un articol la Social Text, considerat principalul jurnal cultural al națiunii. Pentru a evidenția declinul rigoarei intelectuale în unele cercuri științifice americane, el a presărat în mod deliberat acest articol cu erori. Opinia ta?

articol prostesc. El citează cu acuratețe reviste de fizică și pune în paralel aceste citate cu altele ale criticilor de știință postmodernă, inclusiv Textul social, de parcă unul l-ar confirma pe celălalt. Cei familiarizați cu materialul nu pot citi asta fără să râdă.

Soukel susține că critica postmodernă a științei se bazează pe ignoranță, că este o chestiune de gust fără standarde critice minime. Există o boală sănătoasă într-o astfel de critică ca a lui, dar articolul său va fi cu siguranță folosit ca armă în lupta împotriva abordărilor și lucrărilor demne.
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New York Times și The Wall Street Journal au interpretat-o imediat ca încă o demonstrație că o anumită corectitudine fascistă de stânga a prevalat în viața științifică, în timp ce în realitate se desfășoară o ofensivă de dreapta împotriva libertății științifice și a independenței intelectuale.

Nu suntem norocoși, trăim într-o astfel de lume. Ceea ce facem este folosit de oamenii și instituțiile aflate la putere în scopurile lor, nu pentru ale noastre.

Corr.'. Postmoderniştii susţin că critica lor este aproape subversivă. O observi?

Foarte slab. Nu sunt foarte expert în literatura postmodernă, nu prea citesc din ea pentru că mi se pare plictisitoare, plină de truisme complicate și asta e în cel mai bun caz. Deși dă peste lucruri demne de a vorbi despre ele și de a le face. Este foarte util să studiem pozițiile sociale, instituționale, culturale ale oamenilor de știință, dar cea mai bună lucrare de acest gen nu o fac postmoderniștii, cel puțin din câte pot înțelege ce fac ei.

De exemplu, în ultimii treizeci sau patruzeci de ani, s-a făcut o treabă minunată pentru a clarifica atitudinea lui Isaac Newton, marele erou al științei, față de propria sa lucrare. Teoria gravitației pe care a creat-o l-a alarmat foarte mult pe el și pe contemporanii săi. Deoarece gravitația acționează la distanță, Newton a fost de acord cu alți oameni de știință de seamă ai timpului său că era o „forță ocultă” și și-a dedicat cea mai mare parte a vieții sale de mai târziu încercând să trăiască cu această concluzie inacceptabilă.
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În ediția finală a marii sale lucrări, Principiile matematice ale filosofiei naturale, el a scris că lumea constă din trei elemente: forță activă, materie pasivă și o forță semi-spirituală (pe care a identificat-o cu electricitatea din mai multe motive), acţionând ca intermediar între primele două. Newton era un expert în istoria bisericii (fizica era o parte foarte mică a intereselor sale), iar teoria sa asupra puterii intermediare se baza pe erezia ariană din secolul al IV-lea, conform căreia Isus nu era pe deplin divin, ci pe jumătate și mediat între Dumnezeu și omul.

După moartea lui Newton, lucrările sale au fost predate fizicienilor de la Universitatea din Cambridge. Ceea ce au găsit acolo i-a îngrozit, iar hârtiile au fost returnate familiei omului de știință. La acel moment, această parte a moștenirii lui Newton a rămas nepublicată.

În anii 1930, aceste materiale au început să se vândă. Printre cei care și-au dat seama de valoarea lor colosală s-a numărat și economistul britanic John Maynard Keynes. După cel de-al Doilea Război Mondial, unii dintre ei au început să iasă din comercianții de antichități. Oamenii de știință au început să colecteze lucrările lui Newton și au început să le analizeze.

Acum s-a transformat într-o analiză cultural-sociologică serioasă a unora dintre cele mai mari momente ale științei și urmează altele. Se poate extinde până în epoca noastră. Oamenii fac știință într-un anumit context intelectual, munca lor este influențată de factori culturali, sisteme de putere și multe altele. Nimeni nu neagă acest lucru.

Potrivit postmoderniștilor înșiși, ei se opun „bazicității” - ideea că știința este divorțată de societate și cultură și este
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baza pentru un adevăr incontestabil, absolut. Dar nimeni nu s-a gândit așa din secolul al XVII-lea.

Corr. '. Pentru gustul meu, postmodernismul este foarte dens, supraîncărcat de jargon și doar greu de citit.

Si pe al meu. Seamănă mult cu cariera, o evadare din logodnă.

Corr.'. Ei înșiși vorbesc despre angajamentul lor social.

În anii 1930, intelectualii de stânga erau pasionați de educarea muncitorilor, scriind cărți de știință populare, cum ar fi Mathematics for Millions. Ei credeau că datoria obișnuită, minimă, a privilegiaților era să-i ajute pe cei care erau lipsiți de educație normală și de acces la cultură înaltă.

Actualii adepți ai acelor intelectuali din anii 1930 le spun oamenilor: „Nu trebuie să știți nimic. Toate sunt gunoaie, trucuri ale puternicilor, o conspirație a bărbaților albi. Uită de raționalitate și știință.” Cu alte cuvinte, pune această armă în mâinile dușmanilor tăi. Lasă-i să monopolizeze tot ceea ce funcționează și are sens.

Mulți intelectuali demni din stânga văd această tendință ca eliberatoare, dar cred că se înșelează. Prietenul meu apropiat Mark Ruskin, pe care îl prețuiesc enorm, a inclus corespondența noastră pe astfel de subiecte în cartea sa. O controversă asemănătoare se reflectă în The Z Papers (1992-1993), un schimb de opinii între mine și Mark, precum și alte persoane cu care simpatizez, dar cu care nu sunt total de acord în această problemă.
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Excomunicat de Illuminati

Corr.'. Ați fost de multă vreme excomunicat, dacă pot folosi acest cuvânt, nu numai din mass-media, ci și din cercurile „iluminate” din Upper West Side din Manhattan și din publicațiile lor, cum ar fi New York Review of Books.

Nu avea nimic de-a face cu mine.

Corr. '. Și cum a fost totul?

The New York Review of Books este publicată din 1964. Din aproximativ 1967 până în 1971, pe măsură ce angajamentul politic al tinerilor intelectuali a crescut, oameni precum Peter Dale Scott, Franz Schurman, Paul Lowther, Florence Howe și cu mine am putut posta acolo judecățile și comentariile lor critice.

Apoi, în câțiva ani, numele noastre au dispărut de pe paginile revistei. Motivul a fost, aparent, dorința editorilor de a ține pasul cu ritmul timpului. Își cunoșteau cititorul și nu au putut să nu vadă că tinerii intelectuali - publicul lor principal - se schimbă.

Pentru mine personal, totul s-a încheiat la sfârșitul lui ianuarie 1973. Atunci a fost anunțat „tratatul de pace” dintre Nixon și Kissinger cu Hanoi. The New York Times a ieșit cu o anexă mare - textul tratatului și un lung interviu cu Kissinger, unde a analizat tratatul paragraf cu paragraf. „Războiul s-a încheiat”, a declarat el, „totul este minunat!”

Am devenit suspicios. La urma urmei, ceva foarte asemănător s-a întâmplat cu trei luni mai devreme, în octombrie 1972, când radioul din Hanoi a anunțat un tratat de pace cu Statele Unite, care anterior fusese ținut secret. A fost ultima săptămână din campania de realegere a lui Nixon. Kissinger a apărut la televizor și
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a spus: „Pacea este pe cale să vină”. Și apoi a demontat tratatul de pace, l-a respins în întregime și nu a lăsat nicio îndoială că Statele Unite vor continua bombardamentul.

Presa a trâmbițat doar primele cuvinte ale lui Kissinger: „Pacea va veni foarte curând”. Super, s-a terminat, votează-l pe Nixon! De fapt, el a spus: nu vom acorda atenție acestui lucru, pentru că nu vrem acest acord și intenționăm să bombardăm până când vom obține ceva mai bun.

Apoi au fost bombardamentele de Crăciun care nu au făcut nimic. SUA au pierdut multe B-52 și s-au confruntat cu proteste în întreaga lume. Prin urmare, au oprit bombardamentul și au acceptat propunerile din octombrie, pe care anterior le-au respins. (Presa a prezentat problema destul de diferit, dar s-a întâmplat exact așa.)

Aceeași farsă a fost jucată în ianuarie. Kissinger și Casa Albă au arătat clar că resping toate prevederile de bază ale tratatului pe care urmau să-l semneze, astfel încât să poată continua războiul, încercând să obțină altceva în el.

M-am supărat teribil. În acea seară am avut un interviu cu un grup de pace de la Universitatea Columbia. L-am sunat pe Robert Silvers, editorul The New York Revue, și m-am oferit să luăm cina împreună. Am petrecut două ore lucrând la textele din suplimentul New York Times. Nu a fost greu de înțeles sensul lor.

„Vreau să scriu despre asta”, am spus. - Cred că acesta va fi cel mai important lucru pe care l-am scris înainte, pentru că știți la fel de bine ca mine că presa va distorsiona totul. Distrugerea și crimele vor continua, iar apoi, când totul se va prăbuși din cauza inițiativelor SUA, vietnamezii vor fi învinuiți.” (Exact asta s-a întâmplat.)

14 Legea. 1187
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„Nu-ți face griji”, mi-a spus Robert, „nu trebuie să scrii un articol. Mă voi asigura că punctul tău de vedere este reflectat.” Frances Fitzgerald urma să scrie articolul, dar ceva nu a mers prost: fie nu a înțeles, fie nu a fost de acord cu poziția mea.

Apoi m-am grăbit să scriu despre asta în Ramparts și în Social Fuller. Astfel, asocierea mea cu New York Revue a luat sfârșit. Ne-am înțeles.

Corr.'. De ce îi scrii Națiunii atât de rar?

Este complicat. Nu-mi amintesc să fi avut vreun contact cu ei înainte de sfârșitul anilor 1970. Apoi am început să scriu recenzii de cărți pentru ei. Uneori mă invitau la simpozioane, dar în general nu eram aproape, pozițiile noastre nu coincid.

Corr.'. La sfârșitul anilor 1980, l-am intervievat pe Victor Navasky (fost editor, editor, director al The Nation). A spus că nu este mulțumit de poziția dumneavoastră în Orientul Mijlociu.

Îmi place Victor. Într-o zi m-a sunat și mi-a spus că mulți oameni mă întreabă de ce nu scriu pentru revista lui. Mi-a explicat că pur și simplu ofeream articole prea voluminoase. De fapt, singurul meu articol din Națiune avea două pagini.

L-am scris imediat după ce bombardamentul de la Beirut a încetat la mijlocul lui august 1982. Toți voiau să discute despre pacea care venise și despre perspectivele strălucitoare pentru viitor.

Articolul meu, bazat în principal pe presa israeliană, spunea că toate acestea sunt o prostie, că SUA și Israelul intenționează să continue să lupte, așa că
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mai multe crime înainte. (Nu știam atunci, desigur, că în câteva săptămâni vor avea loc tragedii în taberele de refugiați palestinieni de la Sabra și Shatila, dar mă așteptam la așa ceva.)

Am trimis articolul la Națiune, dar nu mi-au răspuns. Nu le ofer altceva. De fapt, de aceea am scris cartea „Triunghiul fatal”. Am fost atât de revoltat de imposibilitatea de a scrie măcar un cuvânt despre Sabra și Shatila, chiar și în presa de stânga, încât am preferat să-i dedic o carte întreagă. Scriam mai ales noaptea, pentru că nu aveam alt timp liber.

Corr.'. Mi s-a cerut să vă pun o întrebare despre criticii muncii dvs. Deci, să discutăm despre articolul lui Richard Wolin din Dissent, o jurnal științific foarte serios. El a numit cartea ta The World Order: Then and Now „o plângere stângace supraîncărcată cu fapte și citate”, tu însuți ai „ideologizat”, părerile tale coincid cu cele ale extremei drepte și te-a acuzat personal de „un dispreț de lungă durată”. pentru Israel”.

Dacă aceasta este cea mai convingătoare critică pe care ai reușit să o dezgroapă, atunci nu ai nimic de discutat. Nu am intenționat să răspund la acest articol, dar cunoscuții care colaborau cu Dissent m-au convins, iar eu am răspuns, ignorând insultele și respectând câteva precizări.

Principala acuzație a lui Wolin este că tot numesc SUA o țară „totalitară” și „fascistă”. Tocmai atunci au apărut articole interesante în Londra și Grecia, întrebându-mă de ce tot numesc SUA cea mai liberă țară din lume. Despre asta eu
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intrebat constant in alte tari. Așa mă aud. Dar Wolin mai aude ceva: că numesc SUA un stat totalitar, fascist.

Mai scrie că folosesc orwellismul. Acest lucru se datorează faptului că am citat mai multe citate dintr-un articol nepublicat al lui Orwell, care trebuia să servească drept prefață la Ferma sa de animale. Orwell a spus că chiar și într-o societate foarte liberă (vorbim despre Anglia), există modalități de a preveni exprimarea ideilor nepopulare.

Un factor este proprietatea privată a presei, ai cărei proprietari bogați au toate motivele să suprime anumite idei. Un alt factor pe care Orwell l-a considerat educația. După ce ai trecut prin Oxford sau Cambridge, înveți că unele lucruri „nu sunt potrivite de spus”. Dacă nu înveți acest lucru, nu vei aparține sistemului.

Corr. '. Dar cum rămâne cu acuzația că cartea ta este supraîncărcată cu fapte și citate? Ei bine, te-au prins! Dacă nu oferi fapte, atunci...

Nu doar eu: orice critic de stânga este condamnat pentru asta. Nu acoperiți fiecare cuvânt cu note de subsol, nu citați surse - asta înseamnă că minți. Agățat - pedant nenorocit. Într-o societate relativ liberă, există multe modalități de a atinge obiectivele descrise de Orwell.

Ce este în puterea noastră

Semne de progres (și invers)

ISopp.: În ultimii douăzeci sau treizeci de ani, o nouă abordare a drepturilor minorităților sexuale, fumatul, beția, armele, drepturile animalelor, vegetarianismul etc.. În alte domenii, totul a rămas la fel.

Acum societatea este mult mai civilizată decât acum treizeci de ani. Se întâmplă multă nebunie, dar în general se constată o îmbunătățire evidentă a nivelului de toleranță și înțelegere în țară, a drepturilor celorlalți oameni, a diversității, a nevoii de a ține pasul manifestărilor de opresiune, victima, martora sau participant la care devii, sunt mult mai recunoscuti.

Nu există o ilustrare mai dramatică în acest sens decât atitudinea față de păcatul originar al societății americane - exterminarea populației indigene. Părinții fondatori obișnuiau să o denunțe mult după propria lor participare la ea, dar apoi nu au vorbit despre asta și așa mai departe până în anii 1960.

Când eram copil, ne jucam cowboys și indieni (eram cunoscut ca un radical în copilărie). Copiii mei s-au descurcat deja fără el, ca să nu mai vorbim de nepoți.
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Reflectând asupra schimbărilor, încep să bănuiesc că corectitudinea politică isterică a fost în mare parte rezultatul descurajării că în 1992 nu a mai fost posibil să sărbătorim aniversarea a 500 de ani de la debarcarea lui Columb în Lumea Nouă în modul în care s-ar fi putut face. acum treizeci de ani. Acum înțelegem mult mai bine ce s-a întâmplat atunci.

Nu spun că totul este grozav acum, dar există îmbunătățiri în aproape fiecare domeniu. În secolul al XVIII-lea, oamenii s-au tratat îngrozitor. Un secol mai târziu, drepturile lucrătorilor din Statele Unite au fost supuse unei încălcări insuportabile.

Chiar și acum o jumătate de secol lucrurile erau proaste. În sud, opresiunea obscenă a negrilor a continuat. Oportunitățile pentru femei au rămas foarte limitate. Antisemitismul a înflorit în clasele superioare. Lista continuă.

În 1950, când am venit la Universitatea Harvard, aproape că nu erau profesori evrei. Când eu și soția mea căutăm o casă acolo, agenții imobiliari au spus că acolo unde ne-a plăcut, „ar fi incomod”. Negrii, desigur, au fost tratați mult mai rău.

Anii 1890 – „Jolly Nineties” – nu au fost deloc gay pentru muncitorii din vestul Pennsylvania. Au fost tiranizați fără milă de marele pacifist Andrew Carnegie, care a chemat trupe la Homestead (și în altă parte).

Abia patruzeci de ani mai târziu, deja în anii 1930, oamenii au început să fie de acord să vorbească despre evenimentele din acea vreme. Cei care au crescut în acele părți susțin că părinților lor (sau bunicilor) le era frică să vorbească despre asta până la moarte.

În 1919 (sau cam așa ceva), la aproape treizeci de ani după Homestead, lucrătorii metalurgici din West Pennsyl
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vaniya a făcut din nou o grevă. Activista sindicală Mother Jones (1830-1930), care avea atunci 90 de ani, a decis să le vorbească. Dar poliția, nepermițându-i să deschidă gura, a târât-o de pe podium și a aruncat-o în închisoare. În acele zile, ei nu stăteau la ceremonie.

În anii 1920, în anii 1920, controlul afacerilor părea să fie total, iar măsurile prin care a fost realizat „semănau deloc cu democrația”, așa cum spune politologul Thomas Ferguson . El descrie represiunea guvernamentală, violența, interzicerea activității sindicale și duritatea managerilor.

Istoricul sindical de la Yale David Montgomery, care examinează această perioadă în detaliu, scrie că America modernă „a fost creată prin protestele muncitorilor săi și prin lupta fără compromisuri din America nedemocratică”. Iar anii 1920 nu sunt un trecut atât de îndepărtat.

Teroarea domnea în sud la începutul anilor 1960; acum totul este complet diferit. Eforturile de a oferi întregii populații un medicament decent au început abia în anii 1960, lupta pentru protejarea mediului - și chiar mai târziu, în anii 1970.

Acum încercăm să menținem cel puțin un minim din sistemul de sănătate; acum treizeci de ani nu era nimic pentru care să lupte: nu exista nici măcar acest minim. Deci există progres.

Toate aceste schimbări au apărut printr-o luptă neobosită și dezinteresată. Nu este ușor, perspectivele par sumbre de mult. Desigur, puteți găsi întotdeauna exemple despre modul în care noile tendințe sunt distorsionate și transformate în metode de opresiune, carierism, auto-mărire etc. Dar
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în general, schimbările duc la o societate mai umană.

Din păcate, această tendință nu afectează inima-vinovăția puterii. Cert este că instituțiile principale o tolerează, tendința, până când începe să pătrundă în însăși esența - asupra puterii lor, a dominației lor asupra societății și, de fapt, nu face decât să se intensifice. Dacă noile tendințe ar începe să influențeze distribuția puterii, am asista la o confruntare serioasă.

Corr.'. Un bun exemplu al tipului de adaptare despre care vorbiți este Disney. Compania exploatează forța de muncă din lumea a treia – în Haiti etc., dar în SUA are o politică foarte liberală în ceea ce privește drepturile minorităților sexuale și îngrijirea sănătății.

Acest lucru se încadrează perfect în sistemul oligarhiei corporative. Ni se spune că toți oamenii sunt la fel. Ei sunt într-adevăr egali: nu sunt în egală măsură stăpânii propriului destin, sunt consumatori pasivi, apatici, supuși și muncitori. Cei din vârf au mai multe drepturi, dar chiar și acolo nu contează cine sunt: negru sau alb, verde, gay, heterosexual, bărbați, femei...

Corr.'. Ai întârziat la prelegerea ta din Vancouver. Ce s-a întâmplat?

Întâlnirea a fost organizată de mișcarea muncitorească din Columbia Britanică. Spectacolul meu trebuia să înceapă la ora 19. Am fost destul de la timp, dar apoi totul a mers prost: avionul a întârziat și am întârziat până aproape de unsprezece.
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Spre surprinderea mea, 800-900 de oameni încă mă așteptau: s-au uitat la documentare, au aranjat discuții. A întârziat ceasul și, pentru a nu-i chinui cu o prelegere, i-am propus imediat o discuție. S-a dovedit a fi foarte animat și a durat două ore.

Corr.'. Aproape de sfârșitul întrebărilor și răspunsurilor, ați fost întrebat despre puterea sistemului și cum să-l schimbați. Ai spus: „Sistemul este foarte slab. Arată puternică, dar este ușor de schimbat”. Unde vezi această slăbiciune?

Este vizibil la fiecare nivel. Am mai vorbit despre asta, dar aici este pe scurt:

Oamenilor nu le place sistemul. După cum am menționat mai sus, 95% dintre americani cred că corporațiile ar trebui să-și reducă profiturile în beneficiul lucrătorilor și al locurilor în care își desfășoară activitatea: 70% cred că afacerile au prea multă putere, 80% că lucrătorii au puține șanse de a participa la ceea ce se întâmplă. , că sistemul economic este fundamental nedrept și guvernul este inactiv, îngrijindu-se doar de bogați.

Corporațiile, principalul sistem de guvernare din Occident, există conform unor carte aprobate de state. Există mecanisme legale pentru anularea acestor statute și plasarea corporațiilor sub control muncitoresc sau local. Acest lucru ar necesita o societate organizată democratic și acest lucru nu s-a întâmplat de o sută de ani. Dar drepturile sunt acordate corporațiilor de către instanțe și avocați, nu legislație, astfel încât sistemul actual de putere poate fi erodat foarte repede.

Desigur, un sistem de lucru nu poate fi eliminat prin simpla aplicare a legii. În interiorul unui eco existent
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nomiki, în mintea lucrătorilor, alternative trebuie să fie oferite pe teren. Întrebările pe care le ridică merg în centrul procesului decizional și al controlului, atingând pietrele de temelie ale drepturilor omului. Departe de subiecte banale!

De îndată ce guvernul este în diferite grade sub controlul societății - cel puțin potențial - atunci acesta poate fi modificat.

Aproximativ două treimi din toate tranzacțiile financiare din economia globală au loc în zone dominate de SUA, Japonia și Germania. Acolo, peste tot – cel puțin în principiu – există deja mecanisme care permit societății să controleze ceea ce se întâmplă.

Corr.'. Oamenii gravitează către organizații și mișcări.

Dacă oamenii învață despre alternative constructive și despre începutul mecanismelor de implementare a acestora, ei vor sprijini activ schimbările pozitive. Tendințele actuale, dintre care multe sunt foarte periculoase, sunt departe de a fi atât de profunde și, prin urmare, deloc inevitabile. Acest lucru nu înseamnă că vor avea loc schimbări constructive cu orice preț, pur și simplu există o șansă și este grozav.

Rezistenţă

Corr.'. Cine știe unde va sta noul Rosa Parks, americanca de culoare (1913-2005) al cărei refuz de a sta pe bancheta din spate a unui autobuz din Montgomery, Alabama, în 1955 a dus la boicotarea autobuzului.

Rosa Parks este o femeie foarte curajoasă și demnă, dar nu a apărut de nicăieri. A luat
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eforturi educaționale și organizaționale, lupte și a fost aleasă să facă ceea ce a făcut. Tocmai astfel de eforturi trebuie să le depunem acum.

Corr.'. Statele Unite au o rată foarte scăzută de membri ai sindicatelor, dar este și mai mică în Franța. Cu toate acestea, susținerea acolo pentru grevele generale - atunci când orașe întregi se ridică, și odată chiar și întreaga țară - este extrem de puternic. Ce a cauzat o asemenea diferență?

Un motiv este puterea propagandei de afaceri din Statele Unite, care are un succes excepțional în a perturba legăturile oamenilor și sentimentul lor de solidaritate reciprocă. Țara noastră are o industrie de relații publice dezvoltată, este încă cea mai avansată din lume. În plus, aici are sediul industria mondială a divertismentului, iar produsele sale sunt în mare parte o formă de propagandă.

Deși nu există o societate pur capitalistă în natură (și nu ar putea fi), Statele Unite sunt situate la „marginea capitalistă”. Aici totul este controlat în mare măsură de o afacere care cheltuiește foarte mult pe marketing (și aceasta, de fapt, este o formă organizată de înșelăciune). Publicitatea este în mare parte scutită de impozitare, ceea ce înseamnă că plătim cu toții pentru privilegiul de a fi controlați și manipulați.

Iar acesta, desigur, este doar unul dintre aspectele campaniei „forajul conștiinței publice”. Barierele legale împotriva solidarităţii de clasă a oamenilor muncii reprezintă o altă pârghie pentru fragmentarea populaţiei, care nu se regăseşte în alte democraţii industriale.
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* * *

Corr.: În 1996, Ralph Nader a participat la campania prezidențială ca candidat pentru Partidul Verzilor. Partidul Laburist din SUA și Alianța au ținut propriile convenții de campanie. Noul partid și-a prezentat și propriii candidați și a câștigat alegerile. Ce părere ai despre toate astea?

Noile opțiuni de participare la politică sunt, în general, bune. Cred că cel mai corect ar fi ca Noul Partid, urmând strategia sa, să mizeze pe câștigarea alegerilor locale, pe sprijinirea candidaților comuni și, cel mai important, pe îmbinarea acestor eforturi electorale cu alte activități organizaționale și activism. Un partid sindicalizat este, de asemenea, o idee bună.

Astfel de partide, care în principiu au interese comune, ar trebui să fie unite - risipirea energiei și a resurselor, care sunt deja slabe, este complet contraproductivă. Ar fi util să se creeze ceva de genul Noul Partid Democrat Canadian (NDP) sau Partidul Laburist brazilian - organizații mari care susțin și dezvoltă activitatea de bază, unesc oamenii, oferă „umbrele” pentru tot felul de activități și pentru participarea utilă în politică.

Altceva poate decurge din asta, dar rămâne un fapt incontestabil că partidul mare de afaceri, format din două facțiuni, conduce totul. Nu vom pune capăt acestui lucru până când nu vom democratiza structura de bază a instituțiilor statului nostru.

În urmă cu șaptezeci de ani, John Dewey spunea: „Politica este umbra aruncată asupra societății de marile afaceri”. Atâta timp cât puterea privată concentrată, fără socoteală are putere, politica va rămâne aceeași.
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se estompează în umbră. Dar umbra poate fi folosită și în mod activ, încercând să submineze ceea ce aruncă această umbră.

Corr.'. Nu a avertizat Dewey împotriva pur și simplu „slăbirii umbrei”?

El a spus că pur și simplu „slăbirea umbrei nu va schimba esența”, iar acest lucru este adevărat, dar poate crea o BAZĂ pentru subminarea esenței. Amintiți-vă alegoria pe care am auzit-o de pe buzele muncitorilor brazilieni: „extinderea podelei cuștii”. Scopul final este dezmembrarea cuștii, dar extinderea podelei acesteia este un pas în direcția corectă.

Deci există abordări diferite, vederi diferite, forme diferite de participare, moduri diferite de viață, înțelegere a limitelor instituțiilor existente. Toate acestea se obțin în luptă.

Și totul este în bine. Aceasta, desigur, este doar o „slăbire”, care în sine nu va aduce victoria, ci poate deveni drumul către ea. Reconstruirea, construirea din nou, consolidarea unei culturi în care importanța legăturilor sociale sunt pași importanți spre scăparea de controlul puterii private și de stat asupra societății.

Corr. : În articolul său din The Nation, Daniel Singer a descris „o încercare clară a instituției financiare internaționale și a guvernelor europene de a aplica Reaganomics” și „manifestări puternice de rezistență la aceasta în Europa”. Au loc demonstrații în masă în Franța, Germania, Italia și 250.000 de canadieni au ieșit să protesteze împotriva a ceea ce se întâmplă în Toronto. Acesta este un procent din întreaga populație a Canadei - o cifră uimitoare!

Rezistența la acest lucru este în creștere în întreaga lume.
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♦ **

Corr.: În mod tradițional, campusurile universitare au fost o sursă majoră de rezistență. Cu toate acestea, un nou studiu de la Universitatea din California arată un nivel scăzut din toate timpurile de activitate politică a studenților, despre scăderea interesului lor pentru guvernare și politică. În același timp, „a scăzut și participarea studenților la activități de cercetare. Se uită mai mult la televizor.” Se potrivește asta cu sentimentele tale?

A vorbi despre „un nivel scăzut din toate timpurile” este miopic. Mai jos ce: anii 1950? 1961, când John F. Kennedy a trimis forțele aeriene americane să bombardeze Vietnamul de Sud și când nimeni nu a vrut să se gândească la asta?

Când am vorbit despre probleme de război la mijlocul anilor 1960, aproape că nu aveam public. Studenții nu erau interesați de acest lucru, cu excepția faptului că uneori atacau trădătorii care condamnau politicile guvernamentale. Activitatea reală a studenților este deja sfârșitul anilor 1960, iar atunci era departe de a fi „tradițională”.

Corr.: Dar mișcarea anti-apartheid de la sfârșitul anilor 1980?

A fost autentic și mare, dar evenimentele din anii 1980 nu se limitează la el. Mișcarea de solidaritate cu America Centrală avea rădăcini mult mai adânc în societate. La ea au participat și studenți, dar nu au fost deloc nucleul său. În bisericile din Arizona și Kansas, această mișcare a primit mai mult sprijin decât în universitățile de elită.

În ceea ce privește scăderea activității studenților (împreună cu scăderea interesului lor pentru lectură și știință), este vorba despre
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Nu li se întâmplă doar studenților, ci întregii societăți. Studiul lui Robert Putnam, despre care am menționat deja, arată o scădere de două ori față de anii 1960 în toate formele de interacțiune: vizite la vecini, întâlniri ale comitetelor de părinți, chiar și alei de bowling. Concluziile sale au fost controversate, dar în principiu pare să aibă dreptate.

Corr.\ Și mișcarea nealiniată?

În anii 1950, liderii mai multor țări din lumea a treia au încercat să creeze o formă de nealiniere pe care decolonizarea și lupta dintre SUA și URSS să o permită. Acum această mișcare aproape că a încetat să mai existe, atât pentru schimbările colosale din economia mondială, cât și pentru sfârșitul Războiului Rece, care au pus capăt competiției superputeri și efectului uluitor al puterii sovietice, care a permis cel puțin o oarecare independență. Occidentul nu mai trebuie să pretindă că este interesat să ajute pe cineva.

Declinul mișcării nealiniate și social-democrația occidentală fac parte din aceeași imagine. Ambele reflectă radicalizarea sistemului socio-economic modern, unde din ce în ce mai multă putere se află în mâinile unor instituții care nu răspunde, fundamental totalitare (deși acestea, fiind private, sunt deci complet dependente de state puternice).

Corr.: S-a încheiat mișcarea de afiliere?

Mai recent, la începutul anilor 1990, Comisia de Sud, care reprezintă guvernele țărilor nealiniate, a criticat puternic
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modelul neoliberal nedemocratic fiind impus lumii a treia. În plus, la comisie au participat conservatori precum ministrul dezvoltării din Indonezia.

Au publicat o carte în care se cere o nouă ordine mondială (termenul pe care l-au folosit chiar înainte de George W. Bush) bazată pe democrație, dreptate, dezvoltare etc. Cartea ar fi trebuit să atragă interes, pentru că a fost publicată de Oxford University Press. Am scris despre asta - nu am aflat niciodată dacă au existat alte răspunsuri. A urmat apoi o colecție de articole în urma primei cărți, la care nici eu nu am găsit niciun răspuns.

Comisia de Sud reprezintă majoritatea populației lumii, totuși mass-media occidentală nu este dispusă să o asculte. Așa că am auzit despre „noua ordine mondială” de la Bush, și nu de la Comisia de Sud, care reflectă interesele majorității pământenilor.

Corr. : Și în anii 1950 erau Nehru, Nasser, Tito, Nkru-ma, Sukarno și alții...

Guvernul SUA i-a disprețuit pe toți.

Corr.'. Dar în țările nou independente a existat o perioadă de entuziasm intelectual. Îmi amintesc de oameni precum Amilcar Cabral (1924-1973, lider al luptei pentru independență în Guineea portugheză din Africa de Vest), originar din Martinica, Franz Fa-non (1925-1961, autor al cărții „Blestemat”, luptător pentru independenţa Algeriei). Ceva astăzi egal cu ei nu se vede.

Emoția intelectuală este încă evidentă astăzi, doar că nu este însoțită de entuziasmul și op.
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Timism (deși Fanon nu poate fi numit un mare optimist).

Corr.·. Atunci a fost mai revoluționar.

Da, a existat, dar nu uitați că a urmat o perioadă de teroare aproape în toată lumea a treia - noi, de altfel, am jucat un rol primordial în ea - traumatizând foarte mulți.

Iezuiții din America Centrală sunt un popor neînfricat. Deoarece aceștia sunt adevărați dizidenți în domeniul nostru, cu greu se aude despre ei aici, cu excepția cazului în care sunt uciși. Chiar și ceea ce scriu ei rămâne necitit.

În ianuarie 1994, înainte de alegerile din El Salvador, au ținut o conferință „Cultura terorii”. Teroarea, cred ei, are un impact mai profund decât pur și simplu uciderea multor oameni și intimidarea altora. Acest efect profund l-au numit „domesticizarea aspirațiilor”, cu alte cuvinte, pierderea speranței. Oamenii știu că, dacă încearcă să schimbe ceva, vor fi uciși, așa că nu mai fac nicio încercare.

Vaticanul joacă un rol foarte dăunător în toate acestea. El încearcă să limiteze impulsul progresist al bisericii latino-americane – „preferința ei față de săraci”, încercarea ei de a deveni „vocea celor fără voce” – prin numirea episcopilor de extremă dreaptă. New York Times a scris despre asta zilele trecute, dar cu o ușoară omisiune: rolul – cel cheie – al Statelor Unite a rămas fără mențiune.

În 1995, pontiful a numit ca arhiepiscop al El Salvador un membru al organizației de dreapta Opus dei, care îi învață pe cei săraci: „Nu vă faceți griji pentru
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loviya, evită păcatul - și vei avea har într-o altă viață. Înainte de aceasta, arhiepiscopul Romero și zeci de alți preoți, episcopi și călugărițe au fost uciși, ca să nu mai vorbim de alte zeci de mii de victime ale brutalului război american din anii 1980. Scopul principal a fost să pună capăt grijii bisericii salvadorene pentru cei săraci. Noul arhiepiscop a acceptat gradul de general de brigadă din armată, spunând că ei, ca instituție, „nu greșesc” și acum „au trecut de ritul purificării”.

Ceva asemanator se intampla peste tot. Partidul Comunist din Indonezia (CPI) are milioane de adepți. Chiar și experții conservatori din Indonezia admit că puterea IPC vine din faptul că reprezintă cu adevărat interesele celor săraci. În 1965, generalul Suharto și acoliții săi au efectuat un masacru care a ucis sute de mii de țărani fără pământ (și nu numai ei) și, se pare, au eradicat IPC.

Nu se odihnesc pe lauri, ei au stabilit un record mondial de teroare, tortură, agresiune, crimă și corupție. Administrația Clinton îl numește pe Suharto „omul nostru”. Dar, în mod surprinzător, în Indonezia continuă o puternică luptă populară, despre care, desigur, auzim foarte puține.

Corr.: Așa cum i-ați scris odată prietenului nostru comun, atunci când clasele educate se aliniază pentru paradă, oamenii conștiincioși au trei opțiuni: să mărșăluiască în paradă, să se alăture mulțimilor care aplaudă sau să denunțe parada (și să se pregătească să plătească pentru asta, desigur).

Așa cum este. De două mii de ani s-a întâmplat același lucru. Citiți cele mai vechi texte - spune despre soarta celor care nu mărșăluiesc în paradă ...
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Luați chiar și Socrate, chiar și intelectualii din Biblie (acolo se numesc „profeți”).

Profeții erau de două tipuri. Unii i-au măgulit pe regi și fie au condus paradele, fie i-au salutat de pe marginea drumului, pentru care au primit onoruri și respect. Mult mai târziu au fost numiți profeți mincinoși, dar asta a fost mai târziu. Și au fost cei ca Amos care au pretins că nu sunt profeți sau fii ai profeților. Amos s-a numit un biet păstor.

Profeți precum Amos, „intelectuali dizidenți” în terminologia actuală, au predat o înaltă lecție de morală, spre nemulțumirea autorităților, și au oferit în același timp analize geopolitice, de obicei complet corecte, pe care autoritățile le-au plăcut și mai puțin. Desigur, adevărații profeți au fost disprețuiți, aruncați în temnițe, alungați în deșert.

Publicul îi ura și pe adevărații profeți, pentru că nu voiau să audă adevărul. Și nu pentru că era format din oameni răi, doar motivele sunt întotdeauna aceleași: interes personal pe termen scurt, manipulare, dependență de putere.

Răspuns magic

Corr.·. Auzim adesea că Internetul este o soluție excelentă la problemele societății.

Internetul trebuie luat în serios. Ca și alte tehnologii, promite multe oportunități și este plină de multe pericole. Nu întrebi dacă ciocanul este bun sau rău. În mâinile celui care construiește casa este bun, dar dacă călăul este înarmat cu ea, atunci... La fel cu
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Internet. Dar chiar dacă este folosit în scopuri bune, cu siguranță nu va servi ca o soluție universală.

Corr.: Ar trebui, atunci când facem ceva, să avem o idee clară despre un obiectiv pe termen lung pentru a dezvolta o strategie?

Învățăm prin încercare și eroare. Nu poți, de la început, pe baza înțelegerii actuale, să iei și să proclami: „Construim o societate libertariană!” Trebuie să înveți cum să mergi spre obiectiv pas cu pas. Ca în orice aspect al vieții, cu cât faci mai mult, cu atât înveți mai mult. Interacționând cu alți oameni, creați organizații, deci noi probleme, noi metode și noi strategii.

Dacă cineva ar putea oferi o strategie globală cuprinzătoare, atunci toată lumea ar fi încântată, doar că în ultimele două mii de ani nu s-a întâmplat așa ceva. Dacă Marx ar fi fost întrebat care este strategia pentru răsturnarea capitalismului, ar fi râs.

Nici măcar Lenin, care era predominant un tactician, nu avea o astfel de strategie (cu excepția „urmărește-mă!”). Lenin și Troțki pur și simplu își adaptau strategiile la circumstanțe specifice, căutând o modalitate de a prelua puterea de stat (care, apropo, nu ar trebui să fie scopul nostru, după părerea mea).

Cum poate exista o strategie de depășire a instituțiilor autoritare? Cred că aceste întrebări sunt adresate cel mai adesea de către oameni care se feresc de părtiniri. Când ești angajat, sunt multe sarcini de rezolvat.

Dar nu se va întâmpla la un clic pe un buton. Este nevoie de muncă entuziastă, concentrată, treptat speranță
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care oferă oamenilor înțelegere și relații cu ceilalți oameni - atât cu oamenii care le au în vedere, cât și cu sistemele de sprijin, cu instituții alternative. Și atunci se poate întâmpla ceva.

Corr.: Urvashi Vaid, autoarea cărții True Equality, se lasă împotriva a ceea ce ea numește „purism de stânga” pentru aderarea la visul liderului carismatic perfect, cu un singur răspuns.

De acord. Nu vă așteptați la un lider carismatic, la un răspuns fără cusur, exhaustiv - acesta este un sfat bun. La urma urmei, dacă acest vis devine realitate, atunci va izbucni o catastrofă - s-a întâmplat întotdeauna.

Din acțiunea populară, din participarea colectivă, ceva sănătos poate crește. Poate că nu se întâmplă, dar cel puțin există o astfel de șansă. Încă nu există altă cale.

Corr.: Întotdeauna ați considerat nepromițătoare strategiile și mișcările bazate pe principiul „de sus în jos”.

Ele pot foarte bine să aducă succes și pentru asta sunt concepute: pentru a menține dominația de sus peste partea de jos, control și putere. Nu trebuie să fii prea surprins când un partid de avangardă devine șeful unui stat totalitar.

Corr.: Howard Zinn consideră că este necesar să recunoască faptul că schimbările reale în societate necesită timp. Nu ar trebui să fim sprinteri, ci alergători de fond. Cum crezi?

El are dreptate. Acesta este ceea ce m-a frapat în unele segmente ale mișcării studențești din anii 1960. Atunci nu exista organizat, înrădăcinat,
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mișcarea populară de stânga, la care se puteau alătura studenții, astfel că liderii lor au devenit adesea foarte tineri. Erau adesea oameni drăguți, demni, dar numai mulți dintre ei - nu toți - nu puteau vedea dincolo de nasul lor. Doar o idee: „Hai să facem grevă la Universitatea Columbia, să ne baricadăm în clădiri pentru câteva săptămâni – și după aceea va izbucni revoluția!”

Dar asta nu se întâmplă. Este necesară construirea lentă, fiecare pas următor decurgând din ceea ce este deja înrădăcinat în percepțiile și atitudinile oamenilor, în conceptele lor despre ceea ce doresc să realizeze și circumstanțele în care este realizabil.

Este complet inutil să te condamni pe tine și pe alții la moarte în absența unei baze sociale pe care să aperi ceea ce s-a realizat mai devreme. Acest lucru a fost dovedit din nou și din nou de mișcările de gherilă și de altele asemenea lor pe calea grea: pur și simplu sunt zdrobiți de forța dominantă. Spiritul anului 1968 a păcătuit la fel. A fost un dezastru pentru mulți dintre activiștii de atunci și a lăsat o moștenire tristă.

Corr.'. Ești conștient de faptul că diferitele audiențe reacționează diferit față de tine?

De-a lungul anilor, am observat o diferență izbitoare între răspunsul la spectacolele mele în fața unui public mai mult sau mai puțin select și răspunsul la întâlnirile și discuțiile cu oameni mai puțin privilegiați. Nu cu mult timp în urmă, m-am întâlnit într-un oraș din Massachusetts, cu ajutorul unor excelenți organizatori locali, cu orășeni care erau chiar săraci la standardele lumii. Cu puțin timp înainte, am condus prin satele din Bengalul de Vest, apoi am vizitat Ko
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lumbie, unde a interacționat cu activiști pentru drepturile omului care operează în condiții îngrozitoare.

În locuri ca acesta, nu se întreabă niciodată: „Ce ar trebui să fac?” Ei spun: „Eu fac asta și asta. Ce crezi despre asta?" Poate că vor un răspuns, sugestii, dar au deja de-a face cu o problemă reală, și nu așteaptă, înghețați, un răspuns magic care nu există.

În conversațiile cu publicul de elită, se pune în mod constant întrebarea: „Care este soluția?” Dacă spui ceva evident ca răspuns: „Ai grijă de problema ta într-un grup de voluntari care se ocupă de astfel de chestiuni”, atunci acest lucru nu va fi deloc ceea ce se așteaptă. Oferă-le o cheie magică care deblochează rapid și eficient toate încuietorile. Dar nu există astfel de soluții. Există doar ceea ce fac locuitorii orașelor Massachusetts, satele autoguvernate din India, iezuiții din Columbia.

Oamenii care se confruntă cu problemele vieții, adesea sub cea mai severă presiune și în cele mai dificile condiții, renunță uneori. S-a întâmplat. Dar mulți continuă să lupte și să caute schimbarea.

Propria noastră istorie este o dovadă în acest sens. În acest moment, ne confruntăm cu probleme reale, cum ar fi îngrijirea publică limitată a sănătății, securitatea socială, drepturile naturii, drepturile lucrătorilor. Dar nu trebuie să mergi mult în adâncul istoriei pentru a te regăsi într-o perioadă în care aceste drepturi nu erau încă câștigate. Sunt schimbări. Este mult mai bine să aperi ceva decât să încerci să obții pentru prima dată.
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Aceste drepturi sunt rezultatul unei lupte de masă. Dacă există o altă modalitate de a realiza același lucru, atunci este păstrată în cea mai strictă încredere. Dar publicul privilegiat nu vrea să audă asta. Vor un răspuns rapid, o soluție rapidă la problemă.

„A face disidență”

Corr.·. Michael Moore a regizat documentarul Roger and Me și a produs serialul de televiziune Television Nation. În cartea sa Downplay It! el susține că plictiseala, plângerile, negativitatea îi îndepărtează pe oameni de la stânga. Ce crezi despre?

Nu pot spune că, de exemplu, Howard Zinn se plânge prea mult și se comportă nepotrivit, deși unii probabil păcătuiesc asta. Dacă afirmațiile nu sunt nefondate, acest neajuns ar trebui eliminat.

Să ne întoarcem la exemplul deja menționat - grupul media brazilian, ale cărui programe TV nu au fost plăcute de public pentru că erau plictisitoare, iar limbajul lor era prea abstrus. Acest grup a permis oamenilor să tragă singuri, limitându-se la asistență tehnică. Noile programe s-au dovedit a fi interesante și au evocat un răspuns din partea publicului.

Iată abordarea corectă! Oamenii care scriu despre responsabilitatea intelectualilor ar trebui să accepte această responsabilitate, să meargă la oameni și să lucreze cu ei, să le ofere ajutorul necesar și să învețe de la ei.

Corr.·. Ați observat mișcări de bază în diferite părți: în India, Brazilia, Argentina. Putem învăța ceva de la ei?
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Toate acestea sunt societăți vii, dinamice, cu probleme uriașe, se întâmplă multe. Dar cred că au căzut în capcana amăgirilor despre „datoria externă nesustenabilă” și „minimizarea necesară a statului”. Ei trebuie să înțeleagă că nu datorează nimănui, la fel cum noi înșine trebuie să înțelegem că corporațiile sunt tiranii private ilegitime.

Este timpul să fim eliberați intelectual, iar acest lucru nu este posibil de unul singur: o persoană este eliberată prin cooperare cu ceilalți, așa cum științele sunt înțelese prin interacțiunea cu colegii. Baza pentru aceasta sunt organizațiile populare și grupurile „umbrelă”.

Este suficient pentru o schimbare majoră? Greu de spus. Avem de partea noastră numeroase avantaje pe care ei nu le au, cum ar fi bogăția mare. Un alt avantaj unic este absența unei superputeri care planează asupra noastră. Noi înșine suntem o superputere. Aceasta este o diferență uriașă.

Dar, revenind din țările lumii a treia în Occident, în special în SUA, este greu de observat cât de îngust gândesc și înțeleg cât de limitată este discuția juridică, cât de divizați sunt oamenii. Este atât de stupid, pentru că capacitățile noastre obiective sunt nemăsurat mai mari!

Corr. '. Cum crezi că putem scăpa de predicarea în fața corului, adică de convingerea oamenilor care sunt deja de acord cu noi? Se pare că aceasta este principala problemă.

După cum am spus în repetate rânduri, o majoritate semnificativă este deja de acord cu aceste idei. Întrebarea este cum să transformăm această opinie copleșitoare într-o adevărată înțelegere și acțiune constructivă. Organizarea este răspunsul.
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Eu - sau oricine altcineva - pot vorbi prin eforturile de organizare ale unor grupuri de oameni. Nu este suficient să apari în Kansas City și să-ți anunți intenția de a vorbi - nimeni nu va veni. Dar atunci când un grup competent preia organizația, oamenii se adună, ceea ce, la rândul său, îi ajută pe organizatori să obțină un succes și mai mare data viitoare.

Trebuie să revenim în continuare la același lucru: dacă oamenii se dedică organizării și acțiunii, atunci ajungem la un public din ce în ce mai mare.

Corr.'. După cum știți, am un program de radio săptămânal de o oră. Din Boston până în Miami nu se aude, dar în Occident - în Montana, Colorado, New Mexico - este mult mai ușor să intri în aer.

Centrele de putere nu acordă atenție la ceea ce se discută în Leremy, Wyoming. Deciziile se iau în principal pe Coasta de Est, unde se exercită un control doctrinar strict.

Dar nu este suficient să dai vina pe cei de la putere. Noi înșine nu folosim oportunitățile care ne sunt disponibile.

Luați Cambridge, unde suntem acum. Ca peste tot, are propriul post de televiziune prin cablu (conform Legii comunicațiilor, companiile de cablu sunt obligate să aibă grijă de existența lor). Am vizitat-o. Nu știe Dumnezeu ce, dar chiar și eu văd că echipamentul de acolo nu este rău. Este în domeniul public, dar îl folosește cineva?

În acea vizită a mea, programul a fost atât de stupid încât aproape că am fugit. Acum, dacă televiziunea locală prin cablu era de înaltă calitate, com
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Canalele comerciale ar trebui să răspundă la acest lucru într-un fel. L-ar putea zdrobi, l-ar putea absorbi, dar ar exista o reacție. La fel este și cu radioul public. Nu poate ignora complet ceea ce se întâmplă pe teren.

Iată o resursă nefolosită corespunzător. Mahalalele din Rio ar fi bucuroși să aibă posturi de televiziune prin cablu utile oamenilor. Le avem, dar le folosim prost.

Corr.'. O modalitate de diseminare a informațiilor este prin intermediul casetelor video. Sunt ușor de rescris. Revoluția iraniană a fost numită prima revoluție a casetelor.

Oportunitățile sunt de un ban pe duzină. În comparație cu alte țări, resursele și capacitățile noastre sunt atât de mari încât rămâne să ne certam pentru că nu facem mult mai mult.

Corr.'. În documentarul lui Al Ain Brier despre Timorul de Est, Bitter Paradise, spuneți: „Presa nu este în măsură să dezvăluie oamenilor mecanismele puterii. Ar fi o nebunie să speri așa... Ea face parte din sistemul de putere, de ce ar expune-o? Dacă da, atunci de ce să trimiți articole de opinie la ziare, să scrii scrisori către editori, să stai la telefon?

Toate acestea sunt foarte utile. Sistemul nostru este mult mai flexibil și mai mobil decât tirania reală, deși chiar și tirania reală nu este imună la presiunea socială. Este necesar să folosiți literalmente toate posibilitățile, toate lacunele.

Există multe căi dincolo de presa de top, care stabilește agenda. Nu este doar o chestiune de
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prin scrierea de articole de opinie și convorbiri telefonice, dar și prin aplicarea oricărei presiuni publice pentru a-și face cunoscut punctul de vedere.

Din motive instituționale de înțeles, mass-media sunt profund îndoctrinate și impenetrabile, și totuși aceasta nu este o dogmă pusă în piatră. De fapt, chiar factorii care le fac rigide creează oportunități de a depăși această rigiditate. Doar nu sta pe spate și nu aștepta să vină salvatorul.

O altă modalitate este de a crea o presă alternativă, care poate duce la o mai mare deschidere a presei mainstream. Adesea, exact asta se întâmplă.

Corr.'. Dar nu considerați apariția rară a jurnalismului dumneavoastră un substitut pentru o presă cu adevărat independentă, democratică.

Nu un înlocuitor, ci un pas în direcția corectă. Acestea sunt lucruri legate.

Corr. : Sunteți adesea prezentat ca o persoană care „spune autorităților adevărul”, dar cred că nu sunteți de acord cu acest slogan Quaker.

Quakerii despre care vorbiți sunt cei mai cinstiți și demni oameni, nu am văzut niciodată un asemenea curaj la nimeni altcineva. Am trăit multe împreună, am stat împreună într-o închisoare, suntem prieteni. Dar le-am spus în repetate rânduri că nu îmi place acest slogan.

A spune adevărul autorităților este inutil. Ce rost are să-i spui adevărul lui Henry Kissinger dacă el știe deja? În schimb, trebuie să spunem adevărul celor care nu au putere și, chiar mai bine, să acționăm împreună cu ei.
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Atunci vor deveni mai activi și vor demonta puterea ilegală.

Corr. : Un articol despre performanța ta din Vancouver a apărut în revista canadiană Outlook. Se termină cu declarațiile oamenilor care părăsesc sala: „M-a împins într-o asemenea chin!”, „Sunt mai dezamăgit decât când am venit aici...” Și așa mai departe. Se poate schimba asta cumva?

Aud asta des și înțeleg motivele. În opinia mea, nu este treaba mea să-i învăț pe oameni cum să acționeze, să-i las să gândească singuri. Nici măcar nu știu ce să fac.

Așa că încerc să explic cât mai bine ce se întâmplă, după părerea mea. Toate acestea nu sunt dureros de drăguțe și, atunci când sunt extrapolate în viitor, se transformă complet în urâțenie.

Dar ideea este - și este vina mea dacă nu o fac suficient de clar - că nu este inevitabil. Viitorul poate fi schimbat. Dar pentru a schimba ceva, trebuie măcar să începi să-l înțelegi.

Avem mult succes în spate. Acumulând, ne împing să asaltăm noi culmi. Există și o mulțime de eșecuri. Dar nimeni nu a spus că va fi ușor.
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